Druk nr 87

Uchwatanr ...... 124
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 49/24 Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie programu ochrony srodowiska przed
halasem dla obszaru wojewédztwa mazowieckiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. 22024 r. poz. 566) oraz art. 34, art. 35§ 1i 4 oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. z 2024 r. poz. 935) — uchwala sie co nastepuje:

§1.
Postanawia sie przekazac skarge osoby fizycznej — A.A. na uchwate nr 49/24 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie programu ochrony
srodowiska przed hatasem dla obszaru wojewodztwa mazowieckiego wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

§ 2.
Upowaznia sie Ludwika Rakowskiego - Przewodniczgcego Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego do:
1) udzielenia odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania wraz ze skargg i aktami sprawy
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie;
2) udzielenia pethomocnictwa procesowego radcy prawnemu oraz pracownikowi organu
zatrudnionemu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego przed
sgdami administracyjnymi w postepowaniu dotyczgcym niniejszej skargi.

§ 3.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2024 roku wptyneta skarga osoby fizycznej zamieszkatej na terenie
(nazwa wojewddztwa) na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego nr 49/24

z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie programu ochrony srodowiska przed hatasem dla obszaru
wojewoddztwa mazowieckiego (dalej ,skarzona uchwata” lub ,POH”). Skarzgca wnosi

o stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej zatgcznik nr 2 do
uchwaly oraz zatgcznik nr 1 i zatgcznik nr 8 do uchwaly w takim zakresie, jaki wynika

z uchylenia zatgcznika 2.

Skarzgca podnosi, m.in. ze uchwata POH nie uwzglednia odcinka drogi krajowej nr 7 (dalej
,DK7”) przebiegajgcego przez miasto (nazwa miejscowosci) oraz nie przewiduje dziatan
majgcych na celu zmniejszenie do dopuszczalnego poziomu hatasu, a tym samym nie
doprowadzi do przestrzegania standardéw jakosci srodowiska na tym odcinku drogi gtowne;j,
co powinno by¢ celem POH.

Skarzgca zarzucita rowniez pozorne zapewnienie udziatu spoteczenstwa przy opracowaniu
POH dla obszaru wojewddztwa mazowieckiego i odrzucenie uwag do Programu bez
odpowiedniej analizy i uzasadnienia.

Zarzuty Skarzacej nalezy uznaé za bezpodstawne.

Program ochrony srodowiska przed hatasem dla wojewddztwa mazowieckiego zostat
opracowywany na podstawie strategicznych map hatasu (dalej ,SMH”). Jedna z takich map
sporzgdzona zostata dla gtéwnych drdg, czyli takich po ktérych przejezdza rocznie wiecej niz
3 min pojazdow. W przedmiotowej mapie uwzgledniono odcinek DK7 przebiegajgcy przez
teren (nazwa miejscowosci). Zgodnie ze SMH w poblizu ww. drogi wystepujg przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu. Majgc na uwadze powyzsze, w ramach opracowywania POH
dla (nazwa wojewddztwa) zostata wzieta pod uwage DK7. Dla odcinka drogi
przebiegajgcego przez teren (nazwa miejscowosci) w uchwale POH wskazano dziatanie
naprawcze polegajgce na budowie drogi ekspresowej S7 odcinek (nazwa miejscowosci)-
(nazwa miejscowosci). Co prawda przebieg nowobudowanej drogi S7 nie pokrywa sie z
przebiegiem DK7 w (nazwa miejscowosci), natomiast zaktada sig, ze po wybudowaniu droga
S7 wplynie na natezenie ruchu na DK7 poprzez przejecie czesci potoku ruchu. To z kolei
przetozy sie na poprawe klimatu akustycznego terenéw znajdujgcych sie w poblizu DK7. Z
tego wzgledu jako dziatanie naprawcze dla DK7 wpisano wtasnie budowe nowej drogi S7.

Ponadto w POH dokonano oceny efektu zaproponowanego dziatania naprawczego. Szacuje
sie, ze w wyniku realizacji ww. dziatania naprawczego zmniejszy sie o 591 liczba oséb
dotknietych znaczng ucigzliwoscig hatasu (wskaznik NHA przed i po realizacji dziatania
naprawczego wynosi odpowiednio 897 i 306 osob narazonych na znaczng ucigzliwos¢
hatasu).

Zatem zarzut skarzgcej o nieuwzglednieniu w POH odcinka DK7 przebiegajgcego przez
(nazwa miejscowosci) jest niezasadny. Zostata bowiem ona uwzgledniona w POH wraz ze
wskazaniem dziatania naprawczego.

Kolejny zarzut Skarzgcej dotyczgcy pozornego zapewnienia udziatu spoteczenstwa przy
opracowaniu Programu ochrony srodowiska przed hatasem dla obszaru wojewodztwa
mazowieckiego i odrzucenia uwag do Programu bez odpowiedniej analizy i uzasadnienia
rowniez jest niezasadny.

Przy opracowywaniu POH zostat zapewniony udziat spoteczenstwa na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania



na srodowisko (dalej zwang ,,00$”), zgodnie z art. 119a ust.5 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm., zwana dalej ,Po$”). Warto tutaj
podkresli¢, ze wszystkie podjete dziatania w zakresie udziatu spoteczenstwa, wrecz
przekraczaty obowigzki Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego wynikajgce z ustawy 00S.
Konsultacje spoteczne przeprowadzone byty w terminie od 11 kwietnia 2024 roku do 2 maja
2024 roku. W tym czasie projekt POH byt wytoZzony do publicznego wgladu w celu zebrania
uwag i wnioskow dotyczacych projektu. Ponadto w ramach prowadzonych konsultaciji
spotecznych przeprowadzono otwarte spotkanie konsultacyjne w formie online. Uczestnicy
spotkania mieli mozliwos¢ zadawania pytan, na ktére udzielano stosownych odpowiedzi.

Uwagi, wnioski i opinie wniesione podczas konsultacji spotecznych POH zostaty rozpatrzone
przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Zarzadzeniu nr 14/24 z dnia 4 lipca 2024 r.
Przy kazdej z otrzymanych uwag okreslono sposéb jej rozstrzygniecia wraz z podaniem
uzasadnienia.

Skarzgca w ramach konsultacji spotecznych ztozyta uwage do projektu POH. Jej tresé
wskazywata m.in. na nieuwzglednienie w projekcie POH drogi krajowej nr 7 przebiegajgcej
przez (nazwa miejscowosci) oraz na ustalenie dziatah polegajgcych na ustawieniu ekranéw
akustycznych wzdtuz DK?7.

Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, poniewaz jak wyjasniono w jej uzasadnieniu dla obszaru
miasta (nazwa miejscowosci) w ramach dziatah planowanych do podjecia w ciggu 5 lat
planuje sie budowe drogi ekspresowej S7 (nazwa miejscowosci)— (nazwa miejscowosci)
odcinek (nazwa miejscowosci)— (nazwa miejscowosci). Kwestia dotyczgca okreslenia
obowigzku budowy ekrandéw akustycznych zostata wyjasniona pod tabelg z rozpatrzeniem
uwag stanowigcg zatgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 14/24 Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 4 lipca 2024 r. Wskazano, ze budowa ewentualnych zabezpieczen
akustycznych (w postaci ekranéw) jest procedowana odrebnym trybem administracyjnym
(art. 362 ustawy Pos§, art. 75 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziat spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko).

W ramach tych postepowan przedktadane sg specjalistyczne opracowania (analiza
porealizacyjna, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, przeglad
ekologiczny), w ktérych przeprowadzona jest analiza i dobér zabezpieczen akustycznych,

w tym ich parametréw. W zwigzku z tym takie dziatania nie mogty zosta¢ uwzglednione

w POH.

Niezaleznie od ztozonej skargi na POH, Skarzgca juz wczesniej wystepowata do Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego zgtaszajgc ucigzliwo$¢ akustyczng w poblizu jej miejsca
zamieszkania oraz zwracajgc sie o budowe ekrandw akustycznych. Skarzacej udzielono
szczegotowej odpowiedzi w zakresie kompetencji Marszatka oraz mozliwoéci podjecia
dziatan w sprawie oraz poinformowano, ze zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ zlecenia
przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego wykonania pomiaréw hatasu w srodowisku
w poblizu jej nieruchomosci na terenach chronionych akustycznie. Ze wzgledu na fakt,

ze nieruchomos¢ Skarzgcej znajduje sie, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, na terenie ustugowym nalezato dokonaé interpretacji zapiséw tego planu
w celu ustalenia czy teren taki podlega ochronie akustycznej. Po dokonaniu weryfikacji
sprawy ustalono, ze punkt pomiarowy na nieruchomosci Skarzacej w (nazwa miejscowosci)
zostanie uwzgledniony na liscie pomiaréw hatasu planowanych do przeprowadzenia w 2024
roku, o czym poinformowano Skarzgcag pismem z 23.08.2024 roku. Obecnie trwa kohcowy
etap opracowania dokumentacji przetargowej i planowane jest ogtoszenie przetargu na
wytonienie wykonawcy przedmiotowych pomiaréow. W przypadku, gdy pomiary wskazg na
przekroczenia, Marszatek na podstawie art. 362 Pos moze wydaé decyzje o ograniczeniu



negatywnego oddziatywania na srodowisko, w ktérej moze natozy¢ na zarzadzajgcego drogg
obowigzek wykonania konkretnych czynnosci takich jak np. ustawienie ekranéw
akustycznych.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem
skargi (w tym przypadku Sejmik Wojewodztwa), przekazuje skarge sagdowi wraz z aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia (termin ten
mija 25 wrzesnia 2024 r.).

Do dokonania tych czynnosci niezbedne jest umocowanie przedstawiciela Sejmiku
Wojewoddztwa. Zasadnym jest rowniez udzielenie petnomocnictwa radcy prawnemu

oraz pracownikowi organu zatrudnionemu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa w postepowaniu
wszczetym na skutek przedmiotowej skargi, przed sgdami administracyjnymi.



