Druk nr 96
Uchwatanr ..../24
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia................ 2024 .

w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 48/24 Sejmiku Wojewdédztwa
Mazowieckiego z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz.
566), art. 34, art. 35 § 14 oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) — uchwala sie co nastepuje:

§1.

Postanawia sie przekaza¢ skarge osoby fizycznej — A.A. na uchwate nr 48/24 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego wraz z aktami sprawy

i odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

§2.

Upowaznia sie Ludwika Rakowskiego — Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego do:
1) udzielenia odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania wraz ze skargg i aktami sprawy do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie;
2) udzielenia petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu oraz pracownikowi organu zatrudnionemu
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie do reprezentowania Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie przed sgdami administracyjnymi w postepowaniu dotyczgcym

niniejszej skargi.
§3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 27 wrzesnia 2024 roku wptyneta skarga osoby fizycznej zamieszkatej (nazwa miejscowos$ci) na uchwate
nr 48/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 16 lipca 2024 roku w sprawie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego (dalej ,skarzona uchwata”). Skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaty badz
uchylenia w catosci, a takze wykonania Wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, sygn. akt IV SA/Wa

285/09 z dnia 24 czerwca 2009 roku. Skarzgca jest wiascicielkg trzech dziatek potozonych w (nazwa miejscowosci)
tj.: dziatki o nr ew. (numery dziatek).

Skarzgca zarzuca naruszenie prawa, uprawnien, sprzecznosci z prawem razgco naruszajgce interes prawny
i faktyczny skarzacej przez niewytgczenie terenu dziatek nalezgcego do Skarzacej i oznaczonego nr ew. (numery
dziatek). Skarzgca twierdzi, iz jej interes prawny wynika z prawa wiasnosci ww. dziatek okreslonego art. 140
Kodeksu Cywilnego, a takze w btednym w jej opinii wyznaczeniu granicy Mazowieckiego Parku Krajobrazowego
(dalej MPK). Skarzaca ponadto wnosi, iz okreslona skarzong uchwatg granica jest sprzeczna ze studium
uchwalonym Uchwatg Nr 108/XXXI1/96, z dnia 25 wrze$nia 1996 roku, wypisami z planu, ignoruje poparcie Wtadz
Samorzgdowych, Rzecznika Praw Obywatelskich z 25 lipca 2003 roku oraz uzgodnione warunki zabudowy
Postanowieniem z 5 maja 2006 roku, a takze narusza art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (dalej u.o.p.), ktéry uprawnia, przyznaje kompetencje, wyznaczonej osobie do okreslenia przebiegu
granicy parku krajobrazowego.

Zarzuty Skarzacej nalezy uznac za bezpodstawne.

Skarzgca zarzuca natarczywe wyznaczenie granicy Parku bez wydania decyzji administracyjnej w sytuacji braku
przepiséw dla wyznaczenia granicy parkéw krajobrazowych. Powyzszy zarzut jest bezpodstawny, poniewaz
wyznaczenie parku krajobrazowego zgodnie z art. 16 u.0.p. nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddzkiego,
nie w drodze decyzji administracyjnej. Zatem istniejg przepisy regulujgce wyznaczanie granice parkéw
krajobrazowych.

Skarzaca zarzuca réwniez naruszenie prawa, uprawnien, sprzecznosci z prawem, naruszenie interesu prawnego
i faktycznego w tym nieprzestrzegania art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w tym prawa wtasnosci. Powyzszy zarzut jest niezasadny, poniewaz
ww. artykut dotyczacy ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wyraznie wskazuje
na ograniczenia wynikajgce m.in. z ochrony srodowiska, w tym ochrony przyrody.

Ponadto art. 16 ust. 6 u.o.p. wskazuje, ze grunty rolne i leSne oraz inne nieruchomosci znajdujgce si¢ w granicach
parku krajobrazowego pozostajg w gospodarczym wykorzystaniu. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z decyzjg
nr 90/2018 Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2018 r. nie wyrazono zgody na zmiang
przeznaczenia w projekcie ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Mitosna Potudnie
w dzielnicy Wesota m.st. Warszawy” na cele nielesne pozostatych gruntéw lesnych niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa, w tym dziatek nr ew. (numery dziatek). Nie wyrazono zgody na wyznaczenie na przedmiotowych
dziatkach terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach lesnych. Niezaleznie od skarzonej
uchwaty dziatki nr ew. (numery dziatek), ktore skarzong uchwatg zostaty wytgczone z MPK oraz dziatka nr ew.
(numer dziatki), ktéra pozostaje w MPK byly i pozostajg dziatkami lesnymi bez prawa do zabudowy, zatem skarga
dotyczaca naruszenia uprawnien Skarzgcej w przedmiotowej Uchwale jest bezpodstawna.

Nieuzasadnione jest takze stwierdzenie, iz skarzona uchwata sprzeczna jest ze studium przyjetym Uchwatg
nr 108/XXXII/96 z 25 wrzesnia 1996 r. Skarzona uchwata nie moze uwzglednia¢ zapiséw wskazanego studium,
gdyz wskazany dokument planistyczny nie jest obowigzujgcy. Wbrew temu co podnosi Skarzgca w pi$mie, przebieg
granicy MPK dla analizowanego fragmentu jest zgodny z przebiegiem granicy oznaczonym w obecnie
obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy
przyjetego Uchwatg Nr LXXXI1/2746/2006 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 roku.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 16 ust. 3 u.o.p., ktéry wedlug Skarzacej uprawnia, przyznaje
kompetencje, wyznaczonej osobie do okreSlenia przebiegu granicy parku krajobrazowego. Granica parku
krajobrazowego moze zosta¢ wyznaczona wytgcznie w drodze podjecia uchwaly przez sejmik wojewdédztwa. Park
ma obejmowac obszary chronione ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory
krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Walory
przyrodnicze omawianego terenu zostaly potwierdzone ekspertyzg przyrodniczg wykonang przez Mazowiecki
Zespot Parkéw Krajobrazowych.



Zgodnie z art. 16 ust. 3, 4 i 4a u.0.p. utworzenie parku krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa, ktdra okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuline jezeli zostata wyznaczona, szczegdlne
cele ochrony oraz zakazy wtasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 17 ust. 1 ww. ustawy, wynikajgce z potrzeb jego ochrony. Projekty uchwat sejmiku
wojewodztwa, wymagajg uzgodnienia z wtasciwg miejscowo radg gminy oraz wtasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony s$rodowiska. Uzgodnienn dokonuje sie w trybie art. 106 Kodeks postepowania administracyjnego,
z zastrzezeniem, ze brak przedstawienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty, jest
uwazane za uzgodnienie projektu.

Do dnia przyjecia uchwaty nr 48/24 z dnia 16 lipca 2024 roku Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (MPK) obowigzywato Rozporzgdzenie nr 13 Wojewody Mazowieckiego
zdnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa taszka (dalej
Rozporzadzenie).

Skarzagca 27 listopada 2008 r. wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na Rozporzadzenie, w ktdrej wystapita o stwierdzenie niewaznosci czesci przedmiotowego Rozporzadzenia
w zakresie, w jakim pozostawiono w granicach Parku czes¢ dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr (numery
dziatek) w (nazwa miejscowosci) bedacych jej wlasnoscig. Ponadto, Skarzgca zakwestionowata zgodnos¢
z prawem tre$c¢ zatgcznika nr 1 Rozporzadzenia w punkcie 1 podpunktu 30 i 31 twierdzac, iz nieprecyzyjnie okresla
przebieg granicy Parku.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku o sygn. akt IV SA/Wa 285/09 z 24 czerwca 2009 roku
stwierdzit niewazno$¢ Rozporzgdzenia w czesci dotyczacej opisu granicy Parku w punkcie 1 podpunkt 30 i 31
zatgcznika nr 1 Rozporzgdzenia.

W uzasadnieniu wyroku, Sad wskazat podjecie czynnosci legislacyjnych zmierzajgcych do dokonania uzgodnienia
z witasciwg miejscowg rada gminy w trybie art. 16 ust. 4 u.o.p. i ponownego ustalenia granic na odcinku, ktérego
dotyczy punkt 1 podpunkt 30 i 31 zatgcznika nr 1 Rozporzgdzenia. Przebieg tej granicy powinien zostac¢ opisany
w sposéb jasny iniebudzacy watpliwosci. W zwigzku z tym nieuprawnione jest twierdzenie, iz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 czerwca 2009 r. nie zostat wykonany.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego jako organ sprawujgcy nadzér nad Mazowieckim Parkiem
Krajobrazowym, zrealizowat zadanie polegajgce na zastgpieniu Rozporzadzenia uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

Obecny przebieg granic okreslony uchwatg nr 48/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 16 lipca 2024
roku w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego doprecyzowuje granice okreslone w Rozporzgdzeniu oraz
aktualizuje je o cyfrowy zapis wraz z wykazem wspotrzednych punktéw zatamania zastepujgcy nieprecyzyjny opis
tekstowy, ktéry wzbudzat watpliwosci interpretacyjne.

Dodatkowo uszczegdtowiono przebieg granicy zgodnie z opisem tekstowym zawartym w Rozporzadzeniu oraz
obowigzujagcymi gminnymi dokumentami planistycznymi uzgodnionymi z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Wyznaczajac granice MPK odniesiono sie do aktualnych danych referencyjnych - dziatek
ewidencyjnych lub do granic uzytkdw gruntowych — zgodnie z Rekomendacjami Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie redagowania uchwat sejmikéw wojewddztwa dotyczacych parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu oraz uchwat rad gmin dotyczgcych pomnikéw przyrody stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkdw ekologicznych oraz zespotéw przyrodniczo — krajobrazowych.

Na poczatku stycznia i lutego 2024 roku przekazano gminom, na terenie ktérych znajduje sie Park, cyfrowg baze
danych z zaktualizowanym przebiegiem granicy MPK i otuliny oraz mapy, z prosbg o analize i przekazanie
ewentualnych uwag. W zwigzku, z tym gminy na etapie opracowywania aktu prawnego przed etapem uzgodnien,
otrzymaty mozliwo$¢ weryfikacji granicy ze swoimi obowigzujgcymi dokumentami planistycznymi. Gminy zostaty
takze poinformowane, ze w przypadku watpliwosci jest mozliwos¢ konsultacji oraz zorganizowania spotkania
wyjasniajgcego.

Projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, zgodnie z art. 16 ust. 4 u.o.p., zostat uzgodniony przez
rady gmin, naterenie ktérych pofozony jest Park oraz przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Nalezy podkreslié, ze tylko w przypadku uzyskania wszystkich wymaganych uzgodnien
przedmiotowy akt prawa moégt zosta¢ uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi (w tym przypadku Sejmik Wojewddztwa), przekazuje skarge
sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.



Do dokonania tych czynnosci niezbedne jest umocowanie przedstawiciela Sejmiku Wojewddztwa. Zasadnym jest
réwniez udzielenie petnomocnictwa radcy prawnemu oraz pracownikowi organu zatrudnionemu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa
w postepowaniu wszczetym na skutek przedmiotowej skargi, przed sgdami administracyjnymi.



