Warszawa, 24 pazdziernika 2024 r.

Informacja o dziataniach podjetych w celu likwidacji zagrozen dla ludzi i sSrodowiska
zwigzanych z funkcjonowaniem magazynéw odpadow niebezpiecznych

Problem porzucanych odpadow niebezpiecznych nie jest specyfikg wojewddztwa mazowieckiego
ale wystepuje w catym kraju. Wg danych Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z listopada
2020r. na terenie Polski zidentyfikowano 231 miejsc nielegalnego magazynowania lub porzucania
odpadow niebezpiecznych, z czego 36 zlokalizowanych byto na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Najwieksza skala problemu widoczna jest w wojewddztwie slaskim (Mystowice,
Siemianowice Slaskie, Czestochowa), jednakze z problemem tym mierzy sie réwniez
wojewodztwo todzkie, gdzie w jednym tylko miejscu zostato nielegalnie zmagazynowanych ok. 50
tys. ton toksycznych odpaddéw. Na Mazowszu obecnie najwieksze zidentyfikowane miejsce
magazynowania odpadow niebezpiecznych znajduje sie w Wotominie, gdzie zdeponowanych
zostato 20 tys. ton odpaddéw niebezpiecznych.

Porzucanie odpadow lub ich magazynowanie w miejscach do tego nieprzeznaczonych jest
wynikiem dziatan przestepczych, a marszatkowie wojewddztw nie posiadajg kompetencji do walki
z przestepczoscia, w tym takze zorganizowana. Czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadow jest niedoskonatos¢ systemu nadzoru przeptywéw odpadow
niebezpiecznych. Zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, wytwdrca odpaddéw niebezpiecznych
jest zwolniony z odpowiedzialnosci za gospodarowanie tymi odpadami z chwilg przekazania ich
do ostatecznego procesu odzysku lub ostatecznego procesu unieszkodliwienia przez posiadacza
odpadow prowadzacego taki proces. Pomimo to dochodzi do sytuacji, w ktérych odpady sa
porzucane i stanowig zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz moga prowadzi¢ do
nieodwracalnych szkéd w srodowisku, a odpowiedzialnego za odpad nie udaje sie zidentyfikowac
lub udowodni¢, ze to dany podmiot jest wytworcg tych odpaddéw, ktéry nadal jest
odpowiedzialnym za ich wtasciwe ostateczne zagospodarowanie. Dzieje sie tak z powodu m.in.
dtugiego taricucha posrednikow, ktorzy zgodnie z przepisami moga zbiera¢ odpady, nie posiadajac
odpowiedniegj instalacji do ich unieszkodliwiania, a jedynie przekazywac je kolejnym zbierajgcym.
Natomiast sam wytwdrca odpadoéw niebezpiecznych, pomimo, ze zobowigzany jest do
odpowiedzialnosci za wytworzone odpady, wydaje sie nie mie¢ odpowiednich narzedzi do
wyegzekwowania od zbierajgcego potwierdzenia przekazania odpaddéw niebezpiecznych do
unieszkodliwienia. Poza dokumentami ewidencji odpaddéw, ktérych sposéb sporzadzania i
prowadzenia zostat okreslony w przepisach ustawy o odpadach nie przewidziano obowigzku
sporzadzania innych dokumentdéw, potwierdzajacych wtasciwe zagospodarowanie odpaddw,
ktéorych okazania moégtby zadaé¢ wytwdrca. Majac na wzgledzie, ze zbierajagcy odpady
niebezpieczne nie musi przekazaé¢ ich bezposrednio do podmiotu prowadzgcego ich
unieszkodliwianie, a moze zgodnie z przepisami przekaza¢ je kolejnemu zbierajagcemu, tancuch
posiadaczy odpaddéw moze by¢ dtugi, a ostateczne zagospodarowanie odpaddéw niebezpiecznych
nie jest mozliwe do ustalenia przez wytwérce odpaddw, przez co rowniez brak jest pewnosci, ze
odpady trafig do instalacji. Powyzsze prowadzi do rozwoju szarej strefy, ktéra ma juz wypracowane
mechanizmy dziatania i skutecznie potrafi wykorzystac luki prawne w tym zakresie.

Analiza kolejnych przypadkéw pozwala na stwierdzenie, ze na terenie Polski dziatajg siatki
podmiotéw gospodarczych powotanych do istnienia tylko w celu prowadzenia nielegalnego
gospodarowania odpadami. Co wiecej, podmioty te raz zarabiajg na odpadach, ktére porzucaja,
a nastepnie podmioty z nimi powigzane osobowo badz kapitatowo zyskujg na usuwaniu tych
samych odpadéw bo stajg do przetargdw ogtaszanych przez samorzady i je wygrywaja.
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Dodatkowo, znane sg przypadki, gdzie legalnie usuwane w trybie wykonania zastepczego odpady
finalnie nie trafiajg na instalacje, gdzie powinny zosta¢ poddane unieszkodliwieniu badz
odzyskowi, ale znajdujg sie w innym miejscu i ponownie muszg zosta¢ usuniete przez wtasciwy
samorzad.

Wozrost liczby nielegalnych magazynéw szczegdlnie uwidocznit sie w ostatnich latach, na co
niewatpliwie wptyw majg czynniki opisane ponize;j.

1.

Brak wystarczajgcych mocy przerobowych instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, a
konsekwencja tego jest wzrost cen za te ustugi, co obserwujemy na terenie Mazowsza i czego
konsekwencja bedg coraz wyzsze koszty usuwania odpadéw przez samorzady. Nalezy wzigé¢
pod uwage fakt, ze istniejace na rynku podmioty zajmujace sie utylizacjg odpadow nie moga
skupi¢ sie tylko na likwidacji tzw. bomb ekologicznych poniewaz majg zobowigzania biezace
wynikajgce z wczesniej zawartych umow.

Nieskuteczne dziatania organdw Scigania, ktére nie wykrywajg sprawcow przestepstw oraz

nieefektywnie dziatajgcy wymiar sprawiedliwosci. W efekcie czego sledztwa wszczynane w

zwiagzku z zawiadomieniami o popetnieniu przestepstwa sktadanymi przez samorzadu badz

inspekcje ochrony srodowiska sg umarzane, a osoby odpowiedzialne za przestepcze praktyki

w zakresie gospodarki odpadami pozostajg bezkarne. Dodatkowo przepisy prawa karnego w

obecnym ksztatcie nie pozwalajg na skuteczng eliminacje przestepstw popetnianych

przeciwko srodowisku, ktére przeciez generujg bardzo wysokie koszty spoteczne i

gospodarcze.

Zle zaplanowane i przygotowane oraz zbyt pospiesznie wdrozone reformy z 2018 r., gdzie:

. nakazano wszystkim podmiotom gospodarujgcym odpadami poniesé¢ duze koszty
organizacyjne, ktére jednoczesnie nie wigzaty sie z podniesieniem standardu
gospodarowania odpadami, a doprowadzity do likwidacji czesci zaktaddéw, wzrostu
kosztéw ustug przez nie swiadczonych oraz ucieczke czesci z nich w szarg strefe.

J dostosowanie wszystkich obowigzujgcych decyzji do nowych regulacji prawnych w
jednym czasie, co obcigzyto administracje samorzadowg i znaczaco wydtuzyto czas
oczekiwania na wydanie pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W
krétkim czasie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego w
Warszawie wptyneto ok. 770 wnioskéw o dostosowanie posiadanych dotychczas
decyzji, z czego ok. 410 to sprawy przejete od starostéw.

o przeniesienie kompetencji ze starostow do marszatkéw wojewddztw, spowodowato
podwojenie ilosci decyzji wymagajgcych dostosowania przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, jak réwniez doprowadzito do sporéw kompetencyjnych
pomiedzy Marszatkiem a starostami oraz dato mozliwo$¢ migrowania z wnioskami o
dostosowanie miedzy organami, jezeli podmiot chciat unikaé kontroli. W czasie kiedy
trwaty spory kompetencyjne lub w oczekiwaniu na kontrole WIOS przed wydaniem
decyzji, ktére z uwagi na ogromng ilos¢é postepowan znacznie sie wydtuzyto, firmy
gospodarowaty odpadami niezgodnie z posiadanymi decyzjami.

. wtgczenie w procedury wydawania decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki
odpadami Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska, co doprowadzito do
zaangazowania inspekcji w postepowania administracyjne kosztem biezacych
kontroli podmiotéw dopuszczajacych sie niewtasciwych praktyk w zakresie
gospodarki odpadami.
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o Likwidacja laboratoriéw bedacych w strukturach WIOS-6w i przeksztatcenie ich w
centralne laboratorium badawcze, ktére wtgczono w struktury Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, co wydtuzyto czas postepowan prowadzonych przez inspekcje.

o wdrozenie mato funkcjonalnego systemu BDO - zastgpienie Wojewdédzkiego Systemu
Odpadowego, Bazg Danych o Odpadach uniemozliwito faktyczne sledzenie przeptywu
strumienia odpadow. Wprowadzony system nie dziatat sprawnie i nie dawat
mozliwosci raportowania zawartych w nim danych. System ten w rzeczywistosci
stwarza pozory kontroli, a naprawde umozliwia nieuczciwym przedsiebiorcom
tuszowanie nielegalnych praktyk. Wytwoérca odpaddw oraz organy nie sg w stanie za
posrednictwem systemu BDO okresli¢ sposdb ostatecznego zagospodarowania
wytworzonych przez podmiot odpadéw (wydtuzony tancuch posrednikéw, odbiorcéw
odpaddw itd).

Skala zjawiska porzucania odpadodw nasilita sie po wprowadzeniu reform gospodarki odpadamiw
latach 2018 - 2019. Reforma z 2018 miata w zamysle podniesienie standardéw funkcjonowania
firm zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpadami. Na podmioty zajmujgce sie
magazynowaniem i przetwarzaniem odpaddw natozono nowe i bardzo kosztowne obowiazki, tj.
wprowadzenie monitoringu miejsc sktadowania odpaddéw, zaostrzenie warunkoéw, jakie musiaty
spetniaé te miejsca. Reforma wprowadzita takze okres przejsciowy na dostosowanie sie firm do
nowych regulacji. Jak sie jednak okazato, nie kazdemu przedsiebiorcy z branzy zalezato, zeby sie
do tych wymogéw dostosowacé i zaczeta sie szybko powieksza¢ szara strefa. Dodatkowo zte
przepisy przejsciowe umozliwity podmiotom gospodarujgcym odpadami funkcjonowanie w
niewtasciwy sposdb, a méwigc wprost firmy dopuszczaty sie nielegalnych praktyk wbrew zapisom
posiadanych przez nie zezwolen. Sprzyjat temu réwniez fakt, ze nadzér nad tymi podmiotami stat
sie nieefektywny w zwigzku z przecigzeniem WIOS-6w kontrolami zwigzanymi z wydawaniem
decyzji i ograniczeniem kontroli doraznych zwigzanych z niewtasciwym gospodarowaniem
odpadami.

Liczba miejsc porzuconych odpadéw jest obecnie trudna do ustalenia, a wiekszo$¢ z nich zgodnie
z obowigzujgcym prawem podlega wtasciwosci wéjtow, burmistrzow i prezydentéw miast. Koszty
ich usuwania czesto sg wyzsze niz roczne budzety tych jednostek samorzadu terytorialnego,
podczas gdy stanowig one realne zagrozenie dla lokalnych spotecznosci i powinny by¢ szybko i
sprawnie unieszkodliwiane. Marszatkowie wojewédztw sg wtasciwi tylko w sprawach, w ktérych
cofneli, uchylili lub wygasili decyzje, jednakze przyktad wojewddztwa mazowieckiego czy
wojewddztwa tddzkiego pokazuje, ze najczesciej w takich przypadkach ilo$¢ odpadéw nielegalnie
magazynowanych jest ogromna. Zgodnie z ustawg o odpadach, wytwdrca odpadow
niebezpiecznych jest zwolniony z odpowiedzialnosci za gospodarowanie tymi odpadami z chwila
przekazania ich do ostatecznego procesu odzysku lub ostatecznego procesu unieszkodliwienia
przez posiadacza odpadéw prowadzgcego taki proces. Niestety, ustawodawca nie dodat zadnego
zapisu uniemozliwiajgcego przekazywanie tego rodzaju odpaddéw do zbierajgcego odpady ani
umozliwiajgcego wyegzekwowanie dowodu potwierdzajacego ostateczne zagospodarowanie
odpadu. W zwigzku z powyzszym wytwdrca, korzystajac z nieprecyzyjnych zapiséw ustawy o
odpadach, obowigzek ten wykonuje za posrednictwem innego podmiotu np. zbierajacego
odpady. Nastepnie wytwdérca nie podejmuje zadnych dziatan w celu wysledzenia catej Sciezki
obiegu wytwarzanych przez siebie odpadéw. Co do zasady, z chwilg przekazania odpadow
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podmiotowi posiadajgcemu stosowne zezwolenia (np. na zbieranie odpaddw) czuje sie zwalniany
z odpowiedzialnosci za wytworzone przez siebie odpady.

Na Mazowszu obecnie jest prowadzonych pie¢ postepowan bedacych we wtasciwosci Marszatka,
ktérych skutkiem moze by¢ koniecznos¢ wykonania zastepczego usuniecia odpadow nielegalnie
magazynowanych. W kazdym z pieciu przypadkéw w pierwszej kolejnosci tut. organ podejmuje
wszelkie mozliwe dziatania aby wyegzekwowa¢ obowigzek usuniecia odpadéw od podmiotu,
ktéry dopuscit do nagromadzenia odpadow nielegalnie badz z naruszeniem zapisow posiadanej
decyzji. W trzech postepowaniach podjeto juz $rodki przewidziane w ramach egzekuciji
administracyjnej niepienieznej (upomnienia, grzywny celem przymuszenia) i Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych, wobec jej nieskutecznosci, rozpoczat
przygotowania do ogtoszenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na usuniecie i
unieszkodliwienie badz odzysk odpadéw. Trwajg przy wspétpracy z WIOS-em oraz GlIOS-em
inwentaryzacje majace na celu ustalenie iloSci oraz rodzajow zdeponowanych odpadow.
Rownolegle prowadzone sg dziatania majace na celu pozyskanie srodkéw na wykonanie tych
zadan: o srodki finansowe Marszatek zwrécit sie do Wojewody Mazowieckiego, Ministra Klimatu i
Srodowiska oraz do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W ocenie
tut. organu zadanie to stanowi bowiem zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej i jako
takie powinno by¢ finansowane przez Skarb Panstwa, a nie z budzetu samorzadu wojewddztwa.
W pozostatych dwéch przypadkach zostata cofnieta decyzja i rozpoczyna sie proces egzekuciji
administracyjnej niepienieznej. Jezeli okazg sie one nieskuteczne, przystgpimy do wykonania
zastepczego usuwania odpadoéw.

Podkresli¢ nalezy, ze jeszcze na etapie projektowanych zmian przepiséw podejmowano dziatania
majgce na celu przygotowanie sie do realizacji nowych zadan:

1. wstrukturach Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych w
2018 roku utworzony zostat Wydziat Kontroli Srodowiskowych, do ktérego zadan nalezy
kontrolowanie prowadzenia dziatalnos$ci podmiotdéw zgodnie z posiadang decyzjg wydang
przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

2. podjeto sie oszacowania skali spraw, ktdére w wyniku zmian przepiséw kompetencyjnych
zostang przekazane marszatkowi, jednak sami starostowie nie byli w stanie udzieli¢
informacji na temat ilosci spraw;

3. przygotowane zostaty stanowiska Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP:

e w sprawie nowych regulacji prawnych dotyczgcych ochrony $rodowiska, w
szczegodlnosci przepiséw odnoszacych sie do gospodarki odpadami (Stanowisko
nr1_l z 23 sierpnia 2018 r. przekazane do Prezesa Rady Ministréow),

e w sprawie dotowania zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego z
zakresu administracji rzgdowe;j i innych zadan zleconych ustawami (Stanowisko
nr 16_IIl z 12 grudnia 2018 r. — przekazane do Prezesa Rady Ministréow i Ministra
Finansow)

4. prowadzono korespondencje z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska:

e w zwigzku z problemami interpretacji nowych przepiséw, w szczegélnosci w
rozumieniu prawidtowej interpretacji uzytego w ustawie pojecia ,wniosku
spetniajgcego wymagania, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1i 2 ustawy o zmianie
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ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw” w kontekscie okreslonych w
ustawie konsekwencji nieztozenia wniosku ,,spetniajgcego wymagania”;

e w sprawie znaczacych réznic w interpretacji poje¢ dotyczacych magazynowania
odpadow, wskazanych w art. 42 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach oraz art. 14 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw;

e w sprawie wystepowania roznic w interpretacji art. 41a ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach dotyczacych zakresu kontroli prowadzonych przez
wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska przed wydaniem zezwolenia na
zbieranie lub/i przetwarzanie odpadow oraz udziatu w tych kontrolach
przedstawiciela organu wydajgcego decyzje;

e w sprawie podjecia dziatan majacych na celu zmiane ustawy o odpadach w
zakresie okreslenia procedury przekazania miedzy organami administracji
publicznej ustanowionego zabezpieczenia roszczen, w przypadku zmiany organu
wtasciwego do zatatwienia sprawy i wydania decyzji zmieniajacej zezwolenie na
zbieranie i/lub przetwarzanie odpadow.

Po uruchomieniu systemu BDO, prowadzono liczng korespondencje dotyczaca problemow z baza
BDO oraz problemodw z jej funkcjonalnoscig oraz podejmowane byty stanowiska przez Konwent
Marszatkéw RP w tej sprawie (min. stanowisko Nr 7/2022 Konwentu Marszatkéw RP z 7 kwietnia
2022 w sprawie koniecznos$ci wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu bazy danych o produktach
i opakowaniach (BDO) w zakresie sprawozdawczos$ci komunalnej, stanowisko Nr 2/2022
Konwentu Marszatkdbw RP z 21 wrzesnia 2022 r. w sprawie funkcjonowania modutu
sprawozdawczosci w elektronicznej bazie danych o produktach i opakowaniach (BDO).

W zwigzku z ujawniong skalg zjawiska nielegalnego magazynowania odpadéw, podejmowanie sg
dziatania majgce na celu rozwigzanie problemu.

W ramach prowadzonych postepowan administracyjnych, w pierwszej kolejnosci podejmowane
sg dziatania dyscyplinujgce, takie jak wezwanie zaniechania naruszen warunkéw decyzji. Jezeli
podmiot nie zaniecha naruszania warunkdéw decyzji, kolejnym krokiem jest cofniecie decyzji,
a nastepnie wszczynana jest procedura egzekucyjna, prowadzgca do wykonania zastepczego
usuniecia odpaddéw.

Ponadto Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego wspotpracuje z prokuratorami prowadzgcymi
postepowania w sprawach dotyczacych nielegalnego magazynowania odpadoéw. Przekazuje
dokumenty bedgce w posiadaniu organu i udziela niezbednych wyjasnien. W przypadku
podejrzenia mozliwosci popetnienia przestepstwa lub niedopetnienia obowiazkéw przez inny
organ lub podmiot do prokuratury zgtaszane sg odpowiednie zawiadomienia.

Co istotne podejmowane sg dziatania w celu ustalenia wytwdrcéw porzucanych odpadéw. W
przypadku ich zidentyfikowania wysytany jest monit informujgcy o koniecznosci zgodnego z
prawem zagospodarowania odpadoéw oraz pouczenie, ze w przypadku braku dziatan wytwdrcy
odpadoéw stuzacych ich usunieciu, podmiot moze zosta¢ wezwany do zwrotu Srodkéw
finansowych poniesionych na zagospodarowanie wytworzonych przez nig odpadéw
niebezpiecznych w ramach wykonania zastepczego. Kolejnym podejmowanym dziataniem jest
inwentaryzacja odpadéw w miejscu ich porzucenia, majaca celu przygotowanie sie do wykonan
zastepczych.
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Ponadto, z uwagi na niedoskonatosc¢ przepiséw oraz brak zabezpieczenia srodkéw na realizacje

zastepczego usuwania odpadow prowadzono korespondencje oraz przygotowywano we

wspotpracy z innymi wojewddztwami stanowiska Konwentu Marszatkdow RP. Marszatek

Wojewoddztwa Mazowieckiego wystepowat do:

1.

Prezesa Rady Ministréw, Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Spraw wewnetrznych
i Administracji, Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego (pismo znak PZ-
OP-1.7012.39.2022.JK z 2 sierpnia 2022 r) z apelem o podjecie prac nad
uszczegotowieniem przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za zagospodarowanie
odpadow niebezpiecznych i wprowadzenie rozwigzan systemowych majgcych na celu
likwidacje miejsc magazynowania odpaddéw oraz wprowadzenie odpowiednich
instrumentéw finansowych pozwalajagcych na 100% sfinansowanie usuniecia
odpadow.

Ministra Klimatu i Srodowiska (pismo znak PZ-OP-1.7012.19.2023.MO z 25 maja 2023
r.) informujgace o koniecznosci zabezpieczenia srodkoéw finansowych oraz pilne
zwotanie wszystkich stuzb mogacych przyczyni¢ sie do rozwigzania problemu - w
odpowiedzi na powyzsze uzyskano odpowiedZz o braku funduszy na usuniecie
odpadow z terenu wykorzystywanego przez Foreko sp. z 0.0. oraz o mozliwosci
pozyskania funduszy z NFOSiGW

Prezydenta RP (pismo znak PZ-OP-1.7012.35.2023.1J z 12 lipca 2023 r.) informujace o
procederze nielegalnego i pozornie legalnego magazynowania odpaddéw oraz
zawierajgce apel o podjecie dziatan zapewniajgcych fundusze na uprzatniecie
odpadow.

Prezesa Rady Ministréw (pisma znak PZ-OP-1.7012.19.2023 z 25 stycznia 2024 oraz 28
lutego 2024 r.) ws. wypracowania modelowych rozwigzan w zakresie procedury
zastepczego usuwania odpadéw w przypadkach nieustanowienia zabezpieczenia
roszczen

W ramach prac Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP przygotowano wspdlne stanowisko m.in.:

stanowisko nr 4/2022 Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP z dnia 7 kwietnia 2022 .
W sprawie zmian przepisow prawa w zakresie gospodarki odpadami dotyczacych
wskazania miejsc tzw. miejsc spetniajgcych warunki magazynowania odpadow oraz w
zakresie usuwania odpadow stanowigcych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub
srodowiska, w przypadku gdy obowigzek usuniecia odpadéw powstat w zwigzku z
wydaniem decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami,
stwierdzeniem niewaznosci, uchyleniem lub wygasnieciem decyzji zwigzanej z
gospodarka odpadami oraz egzekucji od posiadacza odpaddw obowigzku usuniecia
odpadéw zgromadzonych w ramach prowadzonej dziatalnosci z zakresu gospodarki
odpadami, ktére przestano do Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu oraz Ministra
Klimatu i Srodowiska,

Stanowisko nr 5 Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP z dnia 12 czerwca 2024 r. w
sprawie przeciwdziatania powstawaniu miejsc nielegalnego magazynowania
odpaddéw niebezpiecznych stanowigcych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi lub
srodowiska oraz usprawnienia usuwania porzuconych odpaddéw niebezpiecznych,
ktére przestano do Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego.
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Dodatkowo Wojewdédzka Rada Dialogu Spotecznego uchwata nr 10/24 z 15 maja 2024 r. w sprawie
zajecia przez Wojewddzka Rade Dialogu Spotecznego w wojewddztwie mazowieckim stanowiska
w sprawie probleméw i barier zwigzanych z nielegalnym badz pozornie legalnym
magazynowaniem odpaddéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne, zaapelowata o
podjecie pilnych dziatan umozliwiajgcych jednostkom samorzadu terytorialnego skuteczniejsze
przeciwdziatanie procederowi nielegalnego magazynowania odpadéw. Stanowisko WRDS zostato
przekazane do Prezydenta RP, Marszatka Senatu RP, Marszatka sejmu RP, Prezesa Rady Ministrow.
Dostrzegajac problemy w gospodarce odpadami Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 28
lutego 2023 r. podjat stanowisko nr 1/23 z w prawie koniecznosci zmiany przepiséw dotyczacych
gospodarowania odpadami, ktére zostato przekazane do Prezesa Rady Ministrow oraz do Ministra
Klimatu i Srodowiska

Zastepcze usuwanie odpadow przekracza mozliwosci finansowe wojewddztwa i co wazniejsze
wykonanie w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie jest zadaniem
wtasnym. Z tego wzgledu podejmowano dziatania w celu pozyskania srodkéw z budzetu paristwa
oraz innych zrdédet. Kilkukrotnie zwracano sie do Wojewody Mazowieckiego o przekazanie dotacji
z budzetu panstwa na zastepcze usuwanie odpaddéw. Dodatkowo wystgpiono do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z zapytaniem czy istnieje mozliwosé
sfinansowania w catosci poprzez dotacje wykonania zstepczego usuniecia i zagospodarowania
odpadow i negatywnych skutkéw w srodowisku lub szkéd w srodowisku. Mimo staran dotychczas
nie otrzymano srodkéw zewnetrznych na realizacje tych zadan.

Zadania z zakresu gospodarki odpadami realizowane przez marszatkdw wojewddztw s3g
zadaniami zleconymi z zakresu administracji rzadowej. Zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastepuja wraz odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych. W
zwigzku z czym naktadanie na jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administraciji
rzgdowej obliguje ustawodawce do przyznania srodkéw na ich realizacje w wysokosci
zapewniajgcej wykonanie zadania, co bezposrednio wynika z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Jeszcze przed
wprowadzeniem zmian przepiséw z 2018 r. poziom finansowania zadan zleconych byt
niezadowalajgcy, a kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem wystgpien Konwentu Marszatkow
Wojewddztw RP, w tym m.in.:

— stanowiska nr 1_| z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie nowych regulacji prawnych
dotyczgcych ochrony srodowiska, w szczegélnosci przepisow odnoszacych sie do
gospodarki odpadami;

— stanowiska nr 16_lll z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie dotowania zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego z zakresu administracji rzadowej i innych zadan
zleconych ustawami;

— stanowiska nr 3/2020 z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie finansowania zdan zleconych z
zakresu administracji rzadowej w sferze ochrony srodowiska.

Mimo wielokrotnego zwracania uwagi na powyzszy problem kwestie podnoszone w
wystgpieniach dotychczas nie zostaty rozwigzane.

Podkresli¢ nalezy, ze na przestrzeni ostatnich 8 lat, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego byt 9
razy kontrolowany przez Najwyzszg Izbe Kontroli w obszarze gospodarki odpadami. Zadna z
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kontroli nie wykazata powaznych naruszen w realizacji zadan skutkujgcych zachwianiem systemu
gospodarowania odpadami. Tymczasem przeprowadzona w 2022 roku przez NIK kontrola
dotyczgca usuwania nielegalnie sktadowanych odpadow niebezpiecznych wskazata na
koniecznos¢ podjecia przez Ministra Klimatu i Srodowiska koordynacji rozwigzania problemu na
poziomie krajowym.

WsSréd wnioskéw sformutowanych przez NIK znalazty sie nastepujgce zalecenia dla resortu
Klimatu i Srodowiska:

Wypracowanie rozwigzanh finansowych, prawnych i organizacyjnych niezbednych do zapewnienia
niezwtocznego i skutecznego eliminowania zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska,
powodowanych przez nielegalnie deponowane odpady niebezpieczne i przedtozenie Radzie
Ministréw propozycji stosownych w tym zakresie zmian legislacyjnych.

Rozwigzania te powinny uwzgledniac:

e stworzenie systemu inwentaryzacji nielegalnie deponowanych odpadéw
niebezpiecznych wraz z ich kwalifikacjga pod katem pilnosci ich usuniecia ze
wzgledu na stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub srodowiska,

e system nadzoru nad prawidtowoscig usuniecia nielegalnie deponowanych
odpadow niebezpiecznych przez ich posiadacza,

e wyzhaczenie strategicznego podmiotu odpowiedzialnego za wszystkie dziatania
niezbedne do skutecznego doprowadzenia do wusuniecia nielegalnie
zdeponowanych odpadéw niebezpiecznych w przypadku braku mozliwosci
wyegzekwowania tego obowigzku od posiadacza odpadow,

e wyposazenie ww. podmiotu w instrumenty prawne i srodki finansowe konieczne
do niezwtocznego usuniecia tych odpadow.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego jako organ ochrony srodowiska wykorzystujgc wszelkie
dostepne narzedzia przewidziane prawem podejmuje i nadal bedzie podejmowat dziatania
majagce na celu likwidacje zagrozen zwigzanych z nielegalnymi magazynami odpadéw
niebezpiecznych. Nie zastgpi jednakze swoimi dziataniami wieloletnich zaniedban bedgcych
efektem ztej legislacji oraz ztej organizacji proceséw, ktére doprowadzity do sytuacji opisanej na
wstepie, a co najistotniejsze stoi na strazy celowego i oszczednego wydatkowania srodkéw z
budzetu Wojewdédztwa Mazowieckiego.
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