druk nr 169

Uchwatanr.........
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia................

w sprawie skargi na Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2024 r. poz. 566, 1907 i 1940) — uchwala sie, co nastepuije:

§1.
Skarge Pani A.A. z dnia 25 listopada 2024 r. na Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programow
Unijnych uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgce;j.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Pani A.A. (dalej: ,Skarzaca”) w skardze z dnia 25 listopada 2024 r. zarzuca Mazowieckiej
Jednostce Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej: ,MJWPU”) zignorowanie zgtaszanych
nieprawidtowosci dotyczgcych realizacji projektu nr RPMA.04.03.01-14-d290/19 pn. ,Wymiana
urzgdzen grzewczych na terenie Gminy Chlewiska” realizowanym przez Gmine Chlewiska,
dofinansowanym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2014-2020 (Dziatanie 4.3 Redukcja emisji zanieczyszczen powietrza
— Poddziatanie 4.3.1 Ograniczenie zanieczyszczen powietrza i rozwéj mobilnosci miejskiej).

Skarzgca wskazata, ze w 2021 r. podpisata umowe z Gming Chlewiska w sprawie udziatu
w projekcie, a juz w styczniu 2023 r. zgtosita MJWPU nieprawidtowosci do jakich doszto
w trakcie jego realizacji. W opinii Skarzgcej MJWPU zignorowata wskazane przez nig
nieprawidtowosci, zas podjete dziatania byty niewystarczajgce, poniewaz pracownicy MJWPU
nierzetelnie przeprowadzili kontrole, lekcewazgc sygnalizowang mozliwo$¢ narazenia zycia
ludzkiego oraz uznajgc zadanie za zrealizowane na podstawie pieczatek i faktur. Wedtug
Skarzagcej MJWPU przez ponad pét roku nie przeprowadzita czynnoéci kontrolnych
wykluczajgcych zgtoszone obawy i bazowata na odpowiedziach Gminy Chlewiska (w ocenie
Skarzgcej ktamliwymi), narazajgc w ten sposdb Skarzgcg i jej rodzine na utrate zycia i zdrowia.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzgdowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,Zarzad”), celem ustosunkowania
sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzgdu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji (dalej: ,Komisja”).

Zarzad w swoim stanowisku poinformowat, ze wyjasnienia w sprawie ww. skargi przekazane
zostaly pismem p.o. Dyrektora MJWPU z dnia 20 grudnia 2024 r., w ktorym podkreslono, ze
MJWPU podejmuje dziatania wyjasniajace w granicach swoich kompetenciji, okreslonych
w umowie o dofinansowanie projektu oraz dokumentach programowych. Taka informacja
zawarta zostata rowniez w pismie MJWPU do Skarzacej z dnia 26 listopada 2024 r., w ktérym
wskazano, ze rozwigzywanie sporéw wynikajgcych z umowy zawartej pomiedzy Skarzacag
i Gming Chlewiska nie nalezy do kompetencji MJWPU. Wedtug informacji przekazanej do
MJWPU przez ww. Gmine pismem z dnia 19 listopada 2024 r. aktualnie toczy sie w Sadzie
Rejonowym Wydziat | Cywilny w Szydtowcu postepowanie o zaptate za wykonanie urzadzen
— pomp ciepta na dwdch posesjach, w tym u Skarzgcej.

Wyjasnienia zawarte w przywotanym powyzej pismie MJWPU z dnia 20 grudnia 2024 r.
nie potwierdzajg tezy o lekcewazeniu w MJWPU informacji otrzymanych od Skarzgcej.
Wskazano w nich, ze kazdorazowo zgtaszane nieprawidtowosci podlegaty weryfikacji
w ramach posiadanych kompetencji, przy czym zakres informacji zwrotnych na temat
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego ograniczono, poniewaz Skarzgca nie jest strong
umowy o dofinansowanie projektu.

Ze stanowiska Zarzadu wynika, ze MJWPU udzielita odpowiedzi na szes¢ pism oraz
wiadomosci elektronicznych dotyczacych nieprawidtowosci zgtaszanych przez Skarzgcag
w zakresie ww. projektu, w tym:

— na wiadomosc elektroniczng z dnia 13 grudnia 2022 r. udzielono odpowiedzi pismem znak
WKW.0713-77/22 z dnia 5 stycznia 2023 r., a w zakresie korespondencji przekazanej przez
UOKIK oraz UZP — pismem znak WKW.0713-77/22 z dnia 6 lutego 2023 r.,

— na wiadomos¢ elektroniczng z dnia 31 lipca 2023 r. udzielono odpowiedzi pismem znak
WKW.0713-77/22 z dnia 2 sierpnia 2023 r.;

— na pismo z dnia 8 sierpnia 2023 r. udzielono odpowiedzi pismem znak WKW.0713-77/22
z dnia 24 sierpnia 2023 r.,

— na pismo z dnia 21 wrzesnia 2024 r. (skierowane do Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej) otrzymane za posrednictwem UMWM w dniu 16 pazdziernika 2023 r.
przygotowano wyjasnienia przekazane do UMWM pismem znak WKW.0713-77/22 z dnia



25 pazdziernika 2023 r., a nastepnie udzielono odpowiedzi Skarzgcej pismem znak
WKW.0713-77/22 z dnia 13 listopada 2023 r.,

— na pismo z dnia 28 sierpnia 2024 r. udzielono odpowiedzi pismem znak WKW.0713-77/22
z dnia 18 wrzes$nia 2024 r.;

— na wiadomosci elektroniczne z 28 i 30 pazdziernika 2024 r. oraz 5 i 19 listopada 2024 r.
udzielono odpowiedzi pismem znak WKW.0713-77/22 z dnia 26 listopada 2024 r.

Ponadto w zakresie przedmiotowym skargi MJWPU rozpatrzyta sze$¢ wnioskéw

o udostepnienie informacji publicznej, na ktére udzielono odpowiedzi:

— pismem znak WKW.0421-28/23 z dnia 31 sierpnia 2023 r. (wraz z wcze$niejszg
korespondencjg ws. terminu zatatwienia wniosku), dotyczgcym wniosku z dnia 7 sierpnia
2023 r.;

— pismem znak WKW.0421-37/23 z dnia 6 pazdziernika 2023 r. dotyczgcym wniosku z dnia
25 wrzesnia 2023 r.,

— pismem znak WKW.0421-24/24 z dnia 15 lipca 2024 r. dotyczagcym wniosku z dnia 11 lipca
2024 r.,

— pismem znak WKW.0421-26/24 z dnia 9 sierpnia 2024 r. dotyczacym wniosku z dnia
29 lipca 2024 r.,

— pismem znak WKW.0421-39/24 z dnia 28 listopada 2024 r. dotyczacym wniosku z dnia
19 listopada 2024 r.,

— pismem znak WKW.0421-42/24 z dnia 12 grudnia 2024 r. dotyczgcym wniosku z dnia
4 grudnia 2024 r.

Stanowisko Zarzgdu wskazuje, iz w zwigzku z pierwszym zgtoszeniem informujgcym
o0 nieprawidtowosciach w projekcie ,Wymiana urzgadzen grzewczych na terenie Gminy
Chlewiska” MJWPU przeprowadzita kontrole w dniach od 2 do 13 lutego i 22 marca 2023 r.
Czynnosci kontrolne obejmowaly ogledziny na miejscu realizacji inwestycji, wizyty w posesjach
prywatnych, rozmowy z wiascicielami nieruchomosci i szczegdtowg analize dokumentacji
projektowej oraz wykonawczej. Zakres rzeczowy inwestycji zostat zrealizowany przez firme
Antinus Sp. z 0.0., ktéra dostarczyta i zamontowata rézne urzgdzenia grzewcze, w tym pompy
ciepta, kotty na pellet, kolektory stoneczne oraz panele fotowoltaiczne. Realizacja przebiegta
zgodnie z warunkami okreslonymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, ktory stanowit
zatgcznik do umowy zawartej z wykonawca. Zgodnie z jego zapisami, specyfikacje techniczne
w opracowaniu miaty charakter pomocniczy, co oznaczato, ze ostateczne parametry urzgdzen
mogty rozni¢ sie od wartosci laboratoryjnych. Rozmowy przeprowadzone z wiascicielami
posesji nie wykazaty w wiekszosci przypadkéw uwag do jakosci wykonanych prac, poza
dwoma przypadkami (w tym dotyczacym posesji Skarzacej), gdzie zwrécono uwage
na problemy z dziataniem pomp ciepta oraz brak reakcji wykonawcy na zgtaszane awarie.

Wedtug uzyskanych wyjasnien kontrola MJWPU uwzgledniata réwniez analize dokumentac;ji
zwigzanej z odwiertami do zamontowanych zestawdéw gruntowych pomp ciepta. W tym
zakresie zidentyfikowano rozbieznosci z dokumentacjg projektowg (m.in. w kwestii gtebokosci
odwiertow oraz odstepow miedzy nimi), jednakze nie stwierdzono naruszen przepiséw prawa
dotyczacych robot geologicznych realizowanych na podstawie zgtoszenia do witasciwego
organu, z uwagi na brak zastrzezen ze strony Starosty Powiatowego w Szydtowcu jako organu
administracji geologicznej. Wykazane przez kontrole uchybienia i nieprawidtowosci nie miaty
wplywu na ogdlng realizacje projektu i jego cele. Uchybienia dotyczyty nieusuniecia przez
wykonawce zgtoszonych usterek i awarii w terminie okre$lonym w umowie oraz braku
dostarczenia petnej dokumentacji powykonawczej, w tym wymaganych opisow zmian
dotyczacych wykonanych odwiertéw. Nieprawidtowosci natomiast odnosity sie do
przeprowadzenia przetargu na ,Wymiane urzgdzen grzewczych na terenie Gminy Chlewiska”
w sposob niezgodny z art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wymog realizacji
okreslonej liczby dostaw i montazu w ramach jednego zamodwienia wykluczat wykonawcow,
ktorzy spetniali warunki poprzez realizacje kilku odrebnych kontraktéw, co naruszyto zasade



réwnego traktowania wykonawcow. Na postepowanie przetargowe natozono korekte
finansowg w wysokosci 154 196,29 zt, w tym 112 563,29 zt z EFRR.

Do informacji pokontrolnej nr 1/1/RPMA.04.03.01-14-D290/19 beneficjent zgtosit zastrzezenia,
ktérych MUWPU nie uwzglednita w zakresie nieprawidtowosci zwigzanych z naruszeniem
art. 22 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych. Natomiast w zakresie uchybien
zawigzanych z nieusunieciem przez wykonawce usterek i awarii zgtoszonych przez
uzytkownikéw (ktére nie byty usuniete na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych), MJWPU
przyjeta wyjasnienia ztozone przez beneficijenta i uznata je za usuniete. Wyjasnienia
w powyzszym zakresie dotyczyly sposobu i terminu rozpatrzenia przez wykonawce
poszczegodlnych zgtoszen (w tym zgtoszen wystanych elektronicznie przez Skarzgcg) oraz
zawieraty wyczerpujgcy opis reakcji serwisowych wraz z uzasadnieniem dziatan podjetych
w ramach danego zgtoszenia. W siedmiu przypadkach (z osmiu opisanych zgtoszen)
wykonawca nie stwierdzit wad lub usterek wymagajgcych wizyty serwisu w terenie, poniewaz
dotyczyly one np. problemdw z opanowaniem czynnosci eksploatacyjnych przez uzytkownika,
wyjasnienia przyczyn komunikatow pojawiajgcych sie na wyswietlaczu i dziatan wymaganych
w zwigzku z nimi ze strony uzytkownika, wptywu warunkow pogodowych/temperatury na
kolorystyke paneli monokrystalicznych.

W zwigzku z niewykonaniem przez beneficjenta zalecen pokontrolnych dotyczgcych
stwierdzonych nieprawidtowosci, sporzadzony zostat w MJWPU wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw,
a nastepnie wydano decyzje nakazujgca ich zwrot, od ktérej odwotata sie Gmina Chlewiska
(na dzien zlozenia wyjasnien w sprawie skargi postepowanie odwotawcze byto w toku).
MJWPU podkreslita w wyjasnieniach, Zze wszczecie postepowania administracyjnego
i wydanie decyzji zobowigzujgcej Gmine Chlewiska do zwrotu srodkéw nie jest zwigzane
ze skargg, bowiem nie dotyczy zakresu zgtoszen Skarzgce.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych dokonywania ustalen kontroli na podstawie pieczgtek
i faktur oraz rzekomego braku wiedzy technicznej kontrolerow, MJWPU wyjasnita,
ze procedury kontrolne opierajg sie na analizie dokumentaciji i weryfikacji zgodnosci dziatan
z przepisami prawa. Analiza dokumentéw przedstawionych przez Gmine Chlewiska
nie ograniczata sie do sprawdzenia formalnych aspektow, takich jak pieczatki czy podpisy.
W ramach kontroli podjeto dziatania majgce na celu uzyskanie petnego obrazu sytuaciji,
w tym przeprowadzono rozmowy z wiascicielami posesiji.

Skutkiem zgtoszen Skarzgcej byty zatem czynnosci zarbwno wyjasniajgce jak i kontrolne,
stuzgce weryfikacji faktow w oparciu o dostepne dokumenty i dowody. Podjete przez MJWPU
dziatania wyjasniajgce wynikaly z umowy zawartej z beneficjentem. Gmina Chlewiska
odpowiadata na pisma MJWPU, przekazujgc na biezgco wyjasdnienia i dokumenty, ktére
nie dawaly podstaw do ich negowania lub podwazania.

Odnoszgc sie do przywotanej w skardze ,sprawy oszustwa i wytudzenia Srodkow”, ktérg
Skarzacy zgtosit do organéw scigania, MUWPU poinformowata, Zze przyjeta wyjasnienia Gminy
Chlewiska (przekazane do MJWPU pismem Wojta Gminy z dnia 19 listopada 2024 r.),
z ktérych wynikato, ze w Prokuraturze Rejonowej w Przysusze, Osrodek Zamiejscowy
w Szydtowcu prowadzone byto postepowanie karne w sprawie przekroczenia uprawnien przez
pracownikdw Gminy Chlewiska w ramach ww. projektu, jednakze po zasiegnieciu opinii
biegtego sgdowego oraz przestuchaniu sSwiadkdw Prokuratura umorzyta postepowanie.
Wyjasnienia przekazane do MJWPU zawieraty rowniez informacje, ze w zwigzku z zazaleniem
na umorzenie przedmiotowego postepowania Sgd Rejonowy Il Wydziat Karny w Szydtowcu
bedzie rozpoznawat sprawe.

Wedtug wyjasnien MJWPU z dnia 20 grudnia 2024 r. opinia biegtego przywotana w skardze
jest znana réwniez beneficjentowi, tj. Gminie Chlewiska, ktéra przekazata do MJWPU
stanowisko  inspektora  nadzoru  inwestorskiego oraz = wykonawcy instalacji
(ANTINUS Sp. z o0.0.), dotyczgce licznych niescistosci w przedmiotowym dokumencie.



Wynikato z nich m.in., ze dokument ten sporzgdzono w oparciu o niepetny materiat dowodowy,
a wykonawcy uniemozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie oraz udziat w wizji lokalnej
poprzedzajgcej wydanie opinii. Ponadto wskazano na naruszenie zasady bezstronnosci,
poniewaz autor dokumentu wspétpracowat w przesztosci ze Skarzaca.

W podsumowaniu wyjasnien MJWPU wskazata, ze od dwoch lat podejmuje dziatania
i prowadzi korespondencje w sprawie nieprawidlowosci dotyczacych zamontowanej
u Skarzgcej instalacji (instalacja fotowoltaiczna zostata przez wiascicieli nieruchomosci
odebrana protokolarnie ,bez uwag” dnia 21 wrzesnia 2021 r., a gruntowa pompa ciepfa zostata
odebrana z uwagami wpisanymi do protokotu odbioru z dnia 6 pazdziernika 2022 r.).
W przedmiotowych wyjasnieniach podkreslono, ze MJWPU nie posiada dokumentow
wskazujgcych jednoznacznie na nieprawidtowe funkcjonowanie instalacji i koniecznosé
jej demontazu. Z uwagi na brak kompetencji do zbadania technicznej prawidtowosci inwestycji
MJWPU moze w tym zakresie jedynie oprzec¢ sie na informacjach i opiniach innych instytucji,
ktére posiadajg uprawnienia do ich dokonywania. Nadmieni¢ nalezy, ze przywotana przez
Skarzacg opinia biegtego zostata podwazona przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
wykonawce instalacji. Dopiero dokument wykazujacy jednoznacznie, Ze instalacja jest
nieprawidtowa i powinna zosta¢ zdemontowana, mogtby wywota¢ skutek w postaci uznania za
niekwalifikowalne wydatkéw poniesionych na ten cel przez beneficjenta.

Ze wzgledu na otrzymywane sygnaly i odwotanie beneficienta od decyzji wydanej przez
MJWPU w | instancji, dbajgc o srodki publiczne, MJWPU nie zatwierdzita koricowego wniosku
0 ptatnosc¢ w przywotanym projekcie.

Wyjasnienia ztozone przez MJWPU w sSwietle stanu faktycznego wskazujg, ze podejmowata
w przedmiotowej sprawie dziatania pozostajgce w jej kompetencji, w tym wyjasniajace
i kontrolne, co przeczy zarzutom i opiniom wyrazonym w skardze.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Sejmikowi uznanie przedmiotowej skargi za
bezzasadna.

Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego po rozpatrzeniu skargi, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, uznaje wniesiong skarge z dnia 25 listopada 2024 r. na MJWPU za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572): ,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



