druk nr 238

Uchwatanr .............
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia .............

w sprawie petycji dotyczacej zagrozenia ze strony nowego GMO czyli NGT

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje sie Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego za niewfasciwy do rozpatrzenia petycji
Pani Aleksandry Sek z dnia 22 marca 2025 r. dotyczacej zagrozenia ze strony nowego
GMO czyli NGT.

2. Petycje, o ktorej mowa w ust. 1, przekazuje sie do rozpatrzenia Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministrowi Klimatu i Srodowiska.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu wnoszgcemu petycje.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petyciji

Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Pani Aleksandra Sek w petycji z dnia 22 marca 2025 r. wnosi o0 wystosowanie przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego listu wzywajgcego Prezesa Rady Ministrow, Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Ministra Klimatu i Srodowiska Rzeczpospolitej Polskiej o podjecie dziatan
majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem ze strony nowych technik genomowych (NGT)
— nowego GMO.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwalty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), petycja zostata
przekazana Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,Marszatek”), celem
ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Marszatka przekazana do Komisiji
Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: ,Komisja”).

Samorzad wojewddztwa w ramach realizowanych zadah nie posiada kompetencji do
samodzielnego podjecia dziatan dotyczgcych przedmiotu petyciji, ale niezaleznie od tego
Marszatek poinformowat, ze majgc na uwadze oczekiwania Wnioskodawcy, a takze kierujgc
sie priorytetem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, wnosi do Prezesa Rady
Ministréw, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Klimatu i Srodowiska
Rzeczpospolitej Polskiej o podjecie dziatah majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem ze
strony nowych technik genomowych (NGT) — nowego GMO.

Marszatek wskazat, ze ostatnie pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze
stanowiskiem Rzgdu RP w sprawie NGT pochodzi z 8 maja 2024 roku. Od tego czasu wiele
organizacji spotecznych wyraza obawy dotyczgce ryzyka utraty suwerennosci zywnosciowej,
patentowania odmian roslin przez korporacje, braku wymogu etykietowania zywnosci NGT,
czy potencjalnych skutkow zdrowotnych i srodowiskowych. W latach 2004-2006 wszystkie
sejmiki wojewodztw przyjety uchwaty o ustanowieniu stref wolnych od GMO. Dziatania te
wplynety na ksztattowanie unijnego i krajowego prawa, co podkreslit réwniez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 2018 r. (C-528/16). Ostateczny ksztalt rozporzadzenia UE
(Regulation on new genomie techniques) zalezy od wynikéw negocjacji miedzy Radg UE,
Parlamentem Europejskim i Komisjg Europejska.

Polska, petnigc prezydencje w Radzie UE, zobowigzana jest reprezentowaé interesy
wszystkich stron, w tym gtos Srodowisk naukowych i rolniczych.

Marszatek podkres$lit, ze zalezy mu na zréwnowazonym rozwoju obszarow wiejskich
i zwiekszeniu konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, przy zachowaniu odpowiednich
standardéw ochrony srodowiska. Przyznajgc, ze zwiekszenie produkcji rolnej poprzez
wdrazanie nowoczesnych rozwigzan nie moze odbywal sie kosztem bezpieczenstwa
zywnosciowedo.

W odniesieniu do postulatéw autora petycji stosownym jest zwrdcenie sie do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Klimatu i Srodowiska, jako instytucji wtasciwych do
rozpatrzenia sprawy, z prosbg o opublikowanie jednoznacznego stanowiska dotyczgcego
zagrozenia ze strony NGT oraz podanie go do informacji publicznej oraz wszystkich panstw
UE, Komisji Europejskiej i Parlamentu UE.

Wobec powyzszego Komisja rekomenduje Sejmikowi rozstrzygniecie zgodnie z § 1 uchwaty.
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego po analizie tresci wniesionej petycji, podzielajgc
stanowisko Komisji, postanowit jak w § 1 uchwaty.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petyc;ji

Katarzyna tegiewicz



