druk nr 219

Uchwatanr .........
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia................

w sprawie skargi na Marszatka Wojewoédztwa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge Pana A.A. z dnia 7 marca 2025 r. na Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uznaje
sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petyciji

Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Pan A.A. (dalej: ,Skarzgcy”) w skardze z dnia 7 marca 2025 r. zarzuca Marszatkowi
Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,Marszatek”) odmowe podjecia dziatan przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie (dalej: ,Urzad”) w celu ochrony
interesu publicznego.

Zgodnie z treécig skargi, Skarzacy zarzuca, ze w piSmie z dnia 5 marca 2025 r. (zatgczonym
do skargi) poswiadczono nieprawde oraz btednie zakwalifikowano jego pismo — okreslane
przez niego petycjg — jako wniosek. W ocenie Skarzgcego dziatanie to miato na celu unikniecie
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Marszatkowi, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem
Marszatka przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: ,Komisja”).

W przedstawionym stanowisku Marszatek wskazat, iz analiza korespondenciji prowadzonej ze
Skarzacym w przedmiotowym zakresie wykazata, ze w dniu 8 stycznia 2025 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej Skarzgcy zwrdcit sie z tzw. ,wnioskiem-petycjg”
0 zbadanie mozliwosci organizacji lub wspétorganizaciji, wspolnie z Powiatem Ciechanowskim,
koncertu zespotu Mata Armia Janosika w Rodzinnym Parku Rozrywki w Gototczyznie. W tresci
wskazanej wiadomosci zaproponowano potencjalny termin wydarzenia (3 maja lub 1 czerwca
2025 r.) oraz zasugerowano zapewnienie transportu dla kilkusetosobowego zespotu z i na
Podhale, przy wykorzystaniu pietrowego sktadu Kolei Mazowieckich, co — zdaniem
Skarzacego — mogtoby stanowi¢ doskonatg forme promocji Wojewddztwa Mazowieckiego.

W wyniku analizy tresci otrzymanej wiadomosci elektronicznej, przestanej przez Skarzgcego
w dniu 8 stycznia 2025 r., zakwalifikowano jg jako wniosek dotyczgcy mozliwosci organizacji
lub wspétorganizaciji koncertu zespotu Mata Armia Janosika. Kwalifikacja ta zostata dokonana
na podstawie przedstawionych w piSmie oczekiwan oraz szczegotowej koncepcji organizacii
wydarzenia.

Zakres przedmiotowy wniosku obejmowat zaréwno organizacje wydarzenia kulturalnego, jak
i kwestie zwigzane z transportem, w zwigzku z czym Departament Organizacji zwrdécit sie do
wiasciwych departamentow merytorycznych z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie.

Departament Nieruchomos$ci i Infrastruktury wyjasnit, iz wnioskowany przew6z
kilkusetosobowego zespotu sktadem Kolei Mazowieckich na trasie Podhale—Mazowsze
wykracza poza ramy Planu zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla
wojewddztwa mazowieckiego oraz obowigzujgce umowy przewozowe. Zaznaczono, ze
ewentualna decyzja w tej sprawie nalezy do Spofki ,Koleje Mazowieckie — KM” Sp. z o.0.,
a realizacja przewozu okazjonalnego wymagataby wytgczenia z eksploatacji taboru
przeznaczonego do s$wiadczenia ustug publicznych, zapewnienia odpowiedniej obstugi
(maszynisci i kierownicy pociggow), jak rowniez uzyskania zdolnosci przepustowej od
zarzadcy infrastruktury kolejowej — Spétki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Z kolei Departament Kultury, Promocji i Turystyki odniést sie do ogodlnych zasad
wspotorganizacji przedsiewzie¢ spoteczno-kulturalnych w 2025 r., rowniez z jednostkami
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samorzadu terytorialnego. Wskazano takze na zasady realizacji dziatan wynikajgcych ze
,otrategii rozwoju kultury w wojewodztwie mazowieckim na lata 2023-2027” oraz procedure
przyznawania pakietéw promocyjnych Wojewodztwa Mazowieckiego i marki ,Mazowsze”,
ktorych szczegdtowy opis zostat udostepniony na stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej Samorzgdu Wojewddztwa.

W powyzszym kontekscie nie znajduje uzasadnienia argument Skarzgcego zawarty
w korespondencji e-mailowej z dnia 22 kwietnia 2025 r., iz inny podmiot zrealizowat przejazd
150 os6b na spektakl do Gdanska.

Uzyskane stanowiska departamentéw merytorycznych zostaly uwzglednione w odpowiedzi
udzielonej Skarzgcemu pismem znak: OR-OP-VI1.152.34.2025.PB z dnia 7 lutego 2025 r.,
w ktérym zawarto rowniez odnosniki do zrodet szczegdtowych informacji dostepnych
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W dniu 19 lutego 2025 r. Skarzacy przestat kolejng wiadomosé, w ktérej wskazat, ze ponownie
sktada petycje w interesie publicznym. Tres¢ tej wiadomosci stanowita jednak powtdrzenie
wczesniejszych zgdan sformutowanych w pismie z dnia 8 stycznia 2025 r., a zatem nie wnosita
nowych elementéw sprawy.

W zwigzku z powyzszym, w porozumieniu z radcg prawnym, przygotowano pismo informujgce
Skarzgcego o dokonanej kwalifikacji jego wystgpienia, stanowigce zatgcznik do skargi.
W pismie tym, powotujgc sie na art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 870), wyjasniono, jakiego rodzaju spraw moze dotyczy¢ petycja. Jednoczesnie
ponownie przywotano informacje przedstawione w pismie z dnia 7 lutego 2025 r.

Udzielone Skarzgcemu odpowiedzi wyczerpujgco odnosity sie do sformutowanych przez niego
oczekiwan, a przekazane informacje miaty charakter merytoryczny i byly zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa, strategiami oraz przyjetymi dokumentami planistycznymi.
Interpretacja Skarzgcego, jakoby dziatania Urzedu miaty na celu unikniecie merytorycznego
rozpoznania sprawy, jest nieuprawniona i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 3 ustawy o petycjach, ,O tym, czy pismo jest petycjg, decyduje tres¢ zadania,
a nie jego forma zewnetrzna”. W omawianym przypadku zakwalifikowanie pisma jako wniosku
zostato dokonane na podstawie tresci zgdan zawartych w korespondenciji kierowanej przez
Skarzgcego.

Whiosek dotyczgcy mozliwosci organizacji lub wspotorganizacii koncertu zespotu Mata Armia
Janosika w Rodzinnym Parku Rozrywki w Gototczyznie zostat szczegdtowo przeanalizowany
przez wiasciwe departamenty merytoryczne, a Skarzgcemu udzielono terminowe;j
i wyczerpujgcej odpowiedzi, zawierajgcej rowniez wskazanie zrodet dodatkowych informac;ji
dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej Samorzadu Wojewddztwa.

Komisja po zapoznaniu sie z petng dokumentacjg sprawy oraz opinig prawng dotyczaca
przepiséw ustawy o petycjach, a w szczegodlnosci wyjasnienia charakteru prawnego pisma
Skarzgcego, ktére zostato zakwalifikowane jako wniosek stwierdzita, ze nie zachodzg
podstawy do uznania skargi za zasadng. Skarzgcemu udzielono odpowiedzi zgodnej
z obowigzujgcymi przepisami prawa, a dziatania Urzedu miaty charakter rzetelny
i merytoryczny.



W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa Mazowieckiego
uznanie skargi z dnia 7 marca 2025 r. na Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego za
bezzasadna.

Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego, po rozpatrzeniu skargi, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, uznaje skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572): ,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

Katarzyna tegiewicz



