druk nr 311

Uchwatanr.........
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia................

w sprawie skargi na Wojewoédzki Urzad Pracy w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge Pani A.A. z dnia 19 maja 2025 r. na Wojewoddzki Urzad Pracy w Warszawie uznaje sie
za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzace;j.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Pani A.A. (dalej: ,Skarzgca”), dziatajgca za posrednictwem petnomocnika — adwokata,
w skardze z dnia 19 maja 2025 r. skierowanej przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy
w Warszawie (dalej: ,WUP”), podniosta zarzuty dotyczace dziatanh podejmowanych przez WUP
w zwigzku z postepowaniami o zwrot udzielonej jej pomocy finansowej, przyznanej na
podstawie art. 15gga ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,specustawa koronawirusowa”).

W tresci skargi Skarzgca wskazata, ze postepowania te zostaty wszczete dopiero po uptywie
trzech lat od przyznania i rozliczenia srodkéw, pomimo ze — jak twierdzi — przestanki ich
wszczecia byly znane WUP juz wczesniej, gdyz wynikaty z dokumentow przez nig uprzednio
przedtozonych. Zwrdcita rowniez uwage na dolegliwo$ci wynikajgce z obcigzenia jej odsetkami
za niemal czteroletni okres, mimo ze opdznienie w dziataniu lezato, jej zdaniem, po stronie
WUP, a nie wynikato z jej dziatan czy zaniechan.

Skarzgca skrytykowata takze koniecznos¢ uczestniczenia w trzech odrebnych
postepowaniach sgdowych dotyczacych tego samego przedmiotu oraz bezskutecznosé
inicjowanych przez WUP prob ugodowych — wskazujac, ze wezwania do zawarcia ugody nie
byly poparte rzeczywistg wolg polubownego rozwigzania sporu, a po ich zakonczeniu WUP
ponawiat zgdania zaptaty bez podejmowania jakichkolwiek negocjaciji.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,Zarzad”) w celu zajecia
stanowiska, a nastepnie wraz z jego trescig przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji (dalej: ,Komisja”).

Zarzad w swoim stanowisku poinformowat, Zze zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora WUP
przedstawionym w niniejszej sprawie, zarzuty przedstawione przez Skarzgca nie znajdujg
podstaw i nalezy je traktowac jako probe unikniecia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Ssrodkow publicznych. W kwestii dofinansowania uzyskanego niezgodnie z prawem na
podstawie art. 15gga specustawy koronawirusowej, Dyrektor WUP posiada nie tylko
uprawnienia, ale takze obowigzek dochodzenia zwrotu tych Srodkéw w postepowaniach
cywilnych oraz naliczania odsetek zgodnie z przepisami prawa.

Odnoszgc sie do zarzutu o wszczecie postepowania po uptywie trzech lat od momentu
udzielenia i rozliczenia pomocy, Dyrektor WUP wyjasnit, ze w ramach art. 15gga specustawy
koronawirusowej Skarzgca otrzymata $rodki finansowe na dofinansowanie wynagrodzen
pracownikdw na podstawie wnioskéw ztozonych kolejno: 8 marca 2021 r. (z korektg z 16 lutego
2021 r.), 31 maja 2021 r. oraz 15 czerwca 2021 r. (z korektami z 29 kwietnia i 3 maja 2021 r.).

Przedmiotowe wnioski zawieraty liczne oswiadczenia sktadane przez Skarzgca pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej, ktére dotyczyly m.in. pracownikéw objetych wnioskami, okresu ich
zatrudnienia przed ztozeniem wniosku oraz braku korzystania z innych form dofinansowania
wynagrodzen w miesigcach objetych poszczegolnymi wnioskami. W wyjasnieniach wskazano,
ze na etapie przyjmowania wnioskdéw organy odpowiedzialne za ich weryfikacje nie
analizowaty szczegoétowo poprawnosci sporzgdzonych wykazow pracownikéw ani spetniania
przez nich warunkéw uprawniajgcych do pomocy wynikajgcej z art. 15gga specustawy
koronawirusowej, a jedynie sprawdzaty, czy wniosek jest kompletny — stad konieczno$é
ztozenia oswiadczen w samych wnioskach. Procedura rozpatrywania tych wnioskéw byta
uproszczona, dzieki czemu po potwierdzeniu kompletnosci dokumentoéw i odwiadczen mozliwe
byto szybkie wystgpienie do dysponenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FGSP) o przyznanie $rodkdéw na wyptate $wiadczenr majgcych na celu
ochrone miejsc pracy oraz zawarcie stosownych umoéw z beneficjentami. Ustawodawca
zamierzat w ten sposdb zapewni¢ przedsiebiorcom szybkie wsparcie na utrzymanie
zatrudnienia, dlatego tez weryfikacja wnioskéw zostata ograniczona do niezbednego



minimum, a ich szczegdtowa kontrola — w tym ocena prawdziwosci sktadanych oswiadczen
— miata odbywac sie dopiero po fakcie (ex-post). Zgodnie z art. 15g ust. 17b oraz w zwigzku
z art. 15gga ust. 21 specustawy koronawirusowej takie czynnosci kontrolne byty podejmowane
na etapie weryfikacji rozliczeh i dokumentéw potwierdzajgcych prawidiowe wykorzystanie
przyznanych Srodkow. Wowczas poddawano analizie prawdziwos¢ oswiadczen oraz
zgodnos¢ kwot przekazanych z faktycznym wykorzystaniem sSrodkdéw, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, warunkami umowy oraz wytycznymi wtasciwego ministra.

Zgodnie z art. 15g ust. 17b pkt 2 specustawy koronawirusowej, ostateczna weryfikacja
dokonywana byta w ciggu trzech lat od zakonczenia terminu na ztozenie rozliczenia wraz
z dokumentacjg potwierdzajgcg dane w nim zawarte. Przedsiebiorcy sporzadzali wykazy
pracownikéw, ktore na zadanie WUP byty udostepniane do kontroli podczas rozliczania
przyznanych srodkoéw. Nawet jesli taki wykaz byt dotgczony do wniosku o pomoc, WUP nie byt
zobowigzany do jego szczegdtowej weryfikacji na etapie pierwszej oceny wnioskow.
W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 15gga specustawy, kontrolowano jedynie kompletnosé
dokumentéw i obecnosé wszystkich wymaganych os$wiadczen przedsiebiorcy. W zwigzku
z tym dofinansowanie przyznawano wytgcznie na podstawie petnych i poprawnie ztozonych
whioskow oraz oswiadczen, a WUP nie miat prawnego ani praktycznego obowigzku
weryfikowania wykazéw pracownikbw na etapie przyjmowania wnioskéw. W wielu
przypadkach wykazy te nie byly zatgczane do wnioskow, lecz przekazywane dopiero na
zgdanie organu podczas rozliczeh. Takie rozwigzanie miato uprosci¢ procedure oraz umozliwié¢
szybkie reagowanie panstwa na kryzys wywotany stanem epidemii COVID-19, dlatego tez
oswiadczenia pracodawcy stanowity podstawe do udzielenia pomocy finansowej. W efekcie to
wiasnie na pracodawcy spoczywat obowigzek rzetelnego i zgodnego z prawdg sporzadzenia
wykazu uprawnionych pracownikéw oraz sktadania prawdziwych oswiadczen.

Jezeli w wykazie znalazly sie osoby nieuprawnione do otrzymania pomocy oraz niespetniajgce
wymogow ustawowych uprawniajgcych do dofinansowania, jak miato to miejsce w omawianej
sprawie, odpowiedzialno$¢ za ten btgd spoczywa na beneficjencie, a nie na organie
przyznajgcym wsparcie. W zwigzku z tym WUP prawidtowo wyptacit srodki na podstawie
ztozonych wnioskdéw, natomiast podczas rozliczenia, po wykryciu nieprawidtowoSci
zwigzanych z dofinansowaniem oséb nieuprawnionych, zasadnie domagat sie zwrotu
nienaleznie pobranej kwoty.

Oceny zawarte w skardze najprawdopodobniej wynikajg z braku rozréznienia miedzy etapem
sktadania wnioskdw a koncowg weryfikacja, ktéra odbywa sie w ciggu trzech lat od uptywu
terminu przewidzianego w umowie na ztfozenie rozliczenia oraz dokumentow potwierdzajgcych
jego poprawnos¢, zgodnie z art. 15g ust. 17b w zwigzku z art. 15gga ust. 21 specustawy
koronawirusowe;.

Kohcowa kontrola rozliczen przedstawionych przez Skarzacg ujawnita, ze w kazdym
przypadku doszto do nienaleznego pobrania srodkow, co zobowigzywato Dyrektora WUP do
podjecia dziatah zmierzajgcych do ich zwrotu.

W zwigzku z powyzszym, nieprawdziwe sg twierdzenia sugerujgce, ze WUP w jakikolwiek
sposéb potwierdzit prawidtowe wykorzystanie pomocy przez Skarzgca, a dopiero pdzniej
domagat sie zwrotu srodkow. Skarzgca, jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza,
powinna byta doktadnie zapoznac sie z przepisami regulujgcymi warunki otrzymania wsparcia
finansowego z funduszy publicznych. Ztozenie wniosku, podpisanie umowy o wyptate srodkow
oraz ich przyjecie oznaczato takze akceptacje odpowiedzialnosci za spetnienie ustawowych
wymogow, w tym m.in. dotyczacych objecia oséb dofinansowanych obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym. Tymczasem, na podstawie ustalen WUP oraz informacji
uzyskanych od Zakfadu Ubezpieczeh Spofecznych, okazato sie, ze cze$¢ pracownikow
wskazanych we wnioskach Skarzgcej stanowity osoby bedace studentami, zatrudnione na
umowe zlecenie, wobec ktérych nie cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Zgodnie z art. 15g ust. 4 specustawy koronawirusowej, ,Pracownikiem, o ktorym mowa
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w ust. 1 i 1a, jest osoba fizyczna pozostajgca z pracodawcg w stosunku pracy zgodnie
z polskim prawem. Przepisy ust. 1 i 1a stosuje sie réwniez odpowiednio do oséb zatrudnionych
na umowe o prace naktadczg, umowe zlecenia lub inng umowe o $wiadczenie ustug, jesli
z tego tytutu podlegajg obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowego, z wyjgtkiem
pomocy domowej zatrudnionej przez osobe fizyczng.” W Swietle tych przepiséw, definicja
pracownika zawiera sie takze w osobach zatrudnionych na umowy zlecenia lub inne umowy
o0 swiadczenie ustug, pod warunkiem Zze podlegajg one obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych.

Powyzsze postanowienia wynikajg z § 1 pkt 1 uméw zawartych miedzy Dyrektorem WUP
a Skarzacg, ktéra zgodnie z § 2 pkt 1 tych uméw zobowigzata sie do wykorzystania srodkow
zgodnie z przeznaczeniem, na jaki je otrzymata. W punkcie 6 wniosku, gdzie nalezato wskazac¢
liczbe etatéw pracownikow objetych wnioskiem, umieszczono przypis nr 3, odwotujgcy sie do
art. 15g ust. 4 zd. 2 specustawy koronawirusowe;j.

Ogoélny zarzut dotyczacy niewtasciwej kontroli wykorzystania i rozliczenia przyznanego
dofinansowania nie zostat przez Skarzgcg poparty zadnymi dowodami, podobnie jak teza
o rzekomym przerzucaniu na przedsiebiorcow negatywnych konsekwencji wynikajgcych
Z niedopetnienia obowigzkoéw przez WUP i jego pracownikéw. Subiektywne opinie i odczucia
wyrazone w skardze nie zmieniajg faktu, ze odpowiedzialnos¢ za ziozenie wniosku
0 przyznanie Swiadczen spoczywa na samym wnioskodawcy.

Odnoszgc sie do uwag dotyczgcych instrukcji sktadania wnioskéw, nalezy zaznaczy¢, ze WUP
nie byt jej autorem ani wspoétautorem i nie posiadat uprawnien do jej edycji, poprawiania ani
uzupetniania zawartych w niej informacji. Za tres¢ instrukcji, formularzy oraz narzedzi
stuzacych realizacji dofinansowania na podstawie art. 15g, 1599, 15gga oraz 15gga1
specustawy koronawirusowej odpowiedzialny jest dysponent srodkow, czyli Departament
Funduszy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze WUP, wykonujgc obowigzki okreslone w art. 15gga
ust. 21 specustawy koronawirusowej, przeprowadzit terminowg koncowg weryfikacje wniosku
i ustalit, ze cze$¢ srodkdw zostata pobrana nienaleznie. Skarzgca zostata wezwana do
ztozenia wyjasnien, uzupetnienia brakow oraz zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw wraz
z odsetkami. Podstawg wezwania do zwrotu byly postanowienia uméw zawartych ze
Skarzacg, w tym § 5 ust. 1 i 5, ktére naktadajg na beneficjenta obowigzek zwrotu czesci
pomocy pobranej nienaleznie wraz z odsetkami w wysokos$ci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych.

Koniecznos¢ zwrotu srodkow przyznanych na osoby niepodlegajgce obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego wynika z art. 15g ust. 4 specustawy koronawirusowej
i zostata potwierdzona w orzecznictwie sgddéw, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt | SA/Bd 482/23).
Warto podkreslic, ze umowa zawierana na podstawie prawa cywilnego jest dobrowolna
i wymaga od obu stron znajomosci przepiséw oraz realizacji wynikajgcych z nich praw
i obowigzkow.

Wedtug wyjasnien Dyrektora WUP, dziatania zwigzane z zawezwanie do proby ugodowej,
wbrew twierdzeniom Skarzgcej, nie pokrywaty sie z terminem przedawnienia roszczen.
Przepis art. 118 Kodeksu cywilnego z 23 kwietnia 1964 r. jasno wskazuje, ze o ile przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, podstawowy termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, natomiast
dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz tych zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg
— trzy lata. Opierajgc sie na wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z 11 marca 2015 r. (sygn. akt V SA/Wa 2330/14) oraz orzeczeniach sgdéw powszechnych,
m.in. wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z 28 stycznia 1998 r. (sygn. akt | ACa 737/97), WUP
przyjat, ze roszczenie o zwrot swiadczenia udzielonego na podstawie art. 15gga specustawy
koronawirusowej przedawnia sie po uptywie szesciu lat. Wnioski o zawezwanie do préby
ugodowej skierowane do Skarzgcej miaty na celu umozliwienie polubownego rozwigzania
sprawy oraz przyspieszenie procesu rozliczenia srodkow publicznych. Zawarcie ugody moze
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polega¢ na zobowigzaniu jednej ze stron do zaptaty catej naleznej kwoty w okreslonym
terminie, co pozwala zakonczy¢ spor i unikngé wniesienia powodztwa. Zawezwanie do préby
ugodowej nie zobowigzuje WUP do kontynuowania negocjacji, dlatego mogt on uznac, ze
jedynym rozwigzaniem jest sptata kwoty roszczenia, co miato miejsce w danym przypadku.
Warto rowniez podkresli¢, ze kazda umowa zawarta pomiedzy WUP a Skarzacag stanowi
odrebne Zrédto zobowigzan, a sktadanie odrebnych wnioskéw dotyczacych préby ugodowej
nie narusza przepiséw prawa ani zasad efektywnosci postepowania.

W ocenie Zarzadu wyjasnienia WUP oraz przedstawione w nich fakty przeczg zarzutom
zawartym w skardze.

Komisja, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zarzadu stwierdza, ze zarzuty podniesione przez
Skarzacg sg bezpodstawne. WUP dziatat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w szczegolnosci art. 15gga specustawy koronawirusowej, realizujgc obowigzki zwigzane
z przyznawaniem i weryfikacjg dofinansowania. Procedura weryfikacji wnioskéw, obejmujgca
etap skiadania oraz kohcowej kontroli, zostata przeprowadzona zgodnie z prawem
i w ustalonym terminie. Ponadto odpowiedzialnos¢ za rzetelnos¢ danych zawartych we
wnioskach, w tym prawidlowe wykazy pracownikow uprawnionych do dofinansowania,
spoczywa na beneficjencie.

Dziatania WUP w zakresie wezwania do zwrotu nienaleznie pobranych s$rodkéow wraz
z odsetkami byly prawidlowe i uzasadnione postanowieniami zawartych umoéw oraz
obowigzujgcym prawem. WUP podjat takze kroki majgce na celu polubowne rozwigzanie
sporu poprzez procedure zawezwania do proby ugodowej, co nie oznaczato przedawnienia
roszczen.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Sejmikowi uznanie przedmiotowej skargi za
bezzasadna.

Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego po rozpatrzeniu skargi, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, uznaje wniesiong skarge z dnia 19 maja 2025 r. na WUP za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



