druk nr 312

Uchwatanr.........
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia................

w sprawie skargi na Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge Pana A.A. z dnia 26 czerwca 2025 r. na Mazowieckg Jednostke Wdrazania Programow
Unijnych uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Pan A.A. (dalej: ,Skarzacy”), dziatajgc w imieniu Lacan Technologies Sp. z 0.0., wniost skarge
na dziatania Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych (dalej: ,MJWPU” lub
,~Jednostka”) w zakresie udzielania informacji publicznej i procedur kontrolnych dotyczgcych
projektu nr RPMA.03.01.02-14-8248/17.

Wedtug Skarzgcego, dziatania Jednostki razgco naruszyty obowigzki dotyczgce udzielania
informaciji publicznej oraz zasady przejrzystosci administracyjnej. Skarzgcy dotgczyt do skargi
pismo MJWPU z dnia 18 czerwca 2025 r. (znak sprawy: WKW.0421-13/25), ktore otrzymat za
posrednictwem ePUAP, dotyczgce wniosku z 6 czerwca 2025 r. o udostepnienie informacji
publicznej zwigzanej z praktykami doreczeniowymi MJWPU. Jednoczeénie w skardze
wskazano, ze ,pismo MJWPU z dnia 6 czerwca 2025 r. (sygn. WKW.0421-A51(1)25), bedace
odpowiedzig na wniosek z dnia 30 maja 2025 r., jest ogdlnikowe, niespetniajgce minimalnych
wymogow ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie odnosi sie do Zzadnego konkretnego
elementu zgdanego we wniosku”.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,Zarzad”) w celu zajecia
stanowiska, a nastepnie wraz z jego trescig przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji (dalej: ,Komisja”).

Zarzad w swoim stanowisku poinformowat, ze zgodnie z wyjasnieniami oraz dokumentacjg
przekazang przez MJWPU, wskazane w skardze pismo z dnia 6 czerwca 2025 r. o sygn.
WKW.0421-A51(1)25 nie zostato zarejestrowane w systemie MJWPU. Jednoczes$nie
potwierdzono, ze Skarzgcy faktycznie ztozyt w dniu 30 maja 2025 r. wniosek o udostepnienie
informaciji publicznej dotyczacej realizacji projektu nr RPMA.03.01.02-14-8248/17. Jednakze,
na dzieh wniesienia skargi, procedura rozpatrywania przedmiotowego wniosku pozostawata
niezakonczona.

Ztozony przez Skarzgcego wniosek liczyt 11 stron i obejmowat 44 szczegdétowe punkty
dotyczace szerokiego zakresu informacji, w tym m.in.: petnej dokumentacji procesu oceny
i weryfikacji korncowych wnioskéw o ptatnosé, opinii i ekspertyz, notatek stuzbowych,
korespondencji wewnetrznej i zewnetrznej (zaréwno elektronicznej, jak i papierowej), zapisow
z systeméw informatycznych (tj. SL2014 czy SIMIK), komunikatoréw i wewnetrznych czatéw,
harmonogramow prac i spotkan, rejestrow czasu pracy, regulaminow, instrukcji i wytycznych
obowigzujgcych pracownikow MJWPU. Whniosek obejmowat takze m.in. wykaz przypadkow
odstgpienia od natozenia 100 proc. korekt finansowych w latach 2014-2025, liste oséb
oceniajgcych i zatwierdzajgcych koncowe wnioski o ptatnos¢ wraz z informacjami
o ukonczonych przez nie szkoleniach, dokumentacje potwierdzajgcg ukonczenie tych szkolen,
protokoty z audytow wewnetrznych, wyniki ankiet ewaluacyjnych, dokumentacje zwigzang
z aktualizacjg procedur wewnetrznych, szkoleniami z zakresu ochrony danych osobowych,
wykaz nagrod i premii wyptaconych pracownikom w latach 2014-2025, informacje dotyczace
skarg oraz wyrokow WSA/NSA, liste korekt natozonych przez Komisje Europejska, analize
wptywu orzeczen sgdowych na procedury wewnetrzne, wykaz i tres¢ decyzji administracyjnych
oraz zastrzezen zgtaszanych przez innych beneficjentow RPO WM 2014-2020, informacje
dotyczace logow systemowych oraz uzytkownikéw systemu SL2014, opisy algorytmow
walidacji danych, wykazy awarii, btedéw systemowych i incydentdéw bezpieczenstwa,
informacje o wykorzystywanych narzedziach IT, dokumentacje proceséw rekrutacji i selekcji
pracownikéw, dane dotyczgce czasu rozpatrywania wnioskdw o ptatnosé, szczegodtowg
analize kosztow zwigzanych z obstugg skarg, odwotan i postepowan sgdowych, dokumentacje
zawartych umow oraz funkcjonowania systemu kontroli zarzgdczej, badania satysfakgji
beneficjentow z lat 2014-2025, a takze wewnetrzne zarzadzenia i komunikaty majgce wptyw
na proces oceny i rozliczania projektow RPO WM.

We wniosku Skarzgcy wskazat, ze zgdane informacje majg zosta¢ udostepnione w formie
elektroniczne;.



Z przekazanych przez MJWPU wyjasnien wynika, iz obszerny zakres informacji objetych
wnioskiem Skarzgcego z dnia 30 maja 2025 r. wymagat przeprowadzenia licznych czynno$ci
analitycznych i technicznych, a takze wigzat sie z koniecznoscig udostepnienia informacji
w formie przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Zgodnie z tym przepisem:
.Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej,
w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego.”.

W zwigzku z powyzszym, MJWPU skierowata do Skarzgcego, za posrednictwem platformy
ePUAP, pismo z dnia 13 czerwca 2025 r. (znak: WKW.0421-9/25), wzywajace do wykazania,
w terminie 7 dni od daty jego otrzymania, ze udostepnienie wnioskowanych informac;ji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W pidmie tym wskazano, iz zakres Zzgdania
objetego wnioskiem skutkuje koniecznoscig przetworzenia informaciji, co — zgodnie z ww.
przepisem — stanowi przestanke do wystosowania takiego wezwania. Jednoczes$nie w tresci
pisma wyjasniono konsekwencje niewykazania szczegolnie istotnego interesu publicznego,
a takze okreslono planowany termin rozpatrzenia wniosku na dzien 30 lipca 2025 .

W zwigzku z nieodebraniem przez Skarzgcego ww. pisma, uznano je za doreczone w dniu
28 czerwca 2025 r. W pismie tym wyraznie wskazano, ze brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie lub niewykazanie istnienia ustawowej przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego moze skutkowaé samodzielng oceng tego faktu przez MJWPU oraz odmowg
udostepnienia informacji przetworzonej, wydang w drodze stosownej decyz;ji.

Jednostka stwierdzita, ze skarga z dnia 26 czerwca 2025 r. wraz z dotgczonym do niej pismem
MJWPU znak WKW.0421-13/25 z dnia 18 czerwca 2025 r., odnoszg sie do dwdch odrebnych
spraw, wszczetych na podstawie dwdch niezaleznych wnioskéw: z dnia 30 maja 2025 r. oraz
z dnia 6 czerwca 2025 r. Pismo oznaczone sygnaturg WKW.0421-13/25 z dnia 18 czerwca
2025 r. bylo odpowiedzig na wniosek Skarzgcego z dnia 6 czerwca 2025 r., dotyczacy
udostepnienia informacji publicznej w zakresie obowigzujgcych w MJWPU mozliwosci
doreczania pism. Skarzgcy btednie przyjat, iz przekazane w tym pismie informacje odnosza
sie do wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 maja 2025 r., ktory zostat
zarejestrowany jako odrebna sprawa (znak WKW.0421-9/25) i ktérego procedowanie
pozostawato w toku. Ponadto w skardze przypisano btednie do wniosku z dnia 30 maja
2025 r. pismo z dnia 6 czerwca 2025 r. o sygnaturze WKW.0421-A51(1)25, ktére wedtug
Skarzgcego swiadczylo o naruszeniu przez MJWPU wymogoéw ustawy o dostepie do
informaciji publicznej.

Zarzad w swoim stanowisku stwierdzit, ze wyjasnienia uzyskane od MJWPU wykazaty, ze nie
ma podstaw do uznania zasadnosci zarzutdw zawartych w skardze, zwazywszy iz
przedmiotowe pismo nie odnosi sie do wniosku z dnia 30 maja 2025 r. i nie zostato
zarejestrowane w Jednostce.

Whniosek z dnia 30 maja 2025 r. zostat w MJWPU poddany szczegoétowej analizie, w tym takze
pod katem zakresu informacji wymagajgcych przetworzenia. Wydane wezwanie w pismie
MJWPU znak WKW.0421-9/25 z dnia 13 czerwca 2025 r. zawierato uzasadnienie podjetych
dziatan oraz wskazywato na mozliwe konsekwencje ich braku, w tym na ewentualng decyzje
o odmowie udostepnienia informacji. Jednoczesnie Skarzgcy zostat poinformowany
o przystugujgcych mu uprawnieniach oraz dostepnych srodkach zaskarzenia.

Komisja majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia stwierdza, ze zarzuty kierowane przez
Skarzgcego wobec MJWPU dotyczace naruszenia obowigzkéw w zakresie udostepniania
informaciji publicznej nie znajdujg uzasadnienia. Komisja podkresla, iz skarga i dotgczone do
niej pismo odnosza sie¢ do dwdch odrebnych spraw, co zostato przez Skarzgcego btednie
zinterpretowane. Ponadto, procedura dotyczgca wniosku z dnia 30 maja 2025 r. byta w trakcie
realizacji, a wszelkie dziatania MJWPU, w tym wezwanie do wykazania szczegdlnego interesu
publicznego, zostaty podjete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.



Wobec powyzszego Komisja rekomenduje Sejmikowi uznanie przedmiotowej skargi za
bezzasadng i uznaje, ze nie wystepujg podstawy do stwierdzenia naruszenia prawa przez
Jednostke w zakresie wskazanym w skardze.

Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego po rozpatrzeniu skargi, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, uznaje wniesiong skarge z dnia 26 czerwca 2025 r. na MUWPU za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



