Druk nr 329

Stanowisko Nr......ccevvevecieiecnennn.
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

w sprawie zakresu delimitacji obszaréw strategicznej interwencji w projekcie Sredniookresowej
strategii rozwoju kraju —,,Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.”

Majac na uwadze znaczenie $redniookresowe] strategii rozwoju kraju dla okreslenia priorytetow
rozwoju na najblizszg dekade, po zapoznaniu sie z przekazanym do konsultacji publicznych projektem
,Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.”, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego postuluje nastepujace
zmiany:

1.

Rozszerzenie Obszaru Strategicznej Interwencji transformacji energetycznej o miasta: Ostroteka,
Kozienice i Ptock, na terenie ktérych funkcjonujg kluczowe zaktady przemystowe o znaczeniu
energetycznym, a takze o powiaty bezposrednio zwigzane z ich dziatalnoscig.

W procesie transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej rola panstwa jest szczegdlna.
Kluczowe jest nie tylko utrzymanie sektora energetycznego, ale tez niwelowanie spoteczno-
gospodarczych skutkdw przemian. Wobec plandw stopniowego wygaszania elektrowni weglowych
w kraju, niezbedne jest udzielenie wsparcia tym obszarom, ktdre sg najbardziej narazone na
negatywne skutki tych dziatan.

Na Mazowszu funkcjonujg dwie duze elektrownie weglowe - w Ostrotece i Kozienicach. Kluczowym
obszarem jest réwniez Ptock, stanowigcy najwiekszy w kraju osrodek przemystu petrochemicznego
0 znaczeniu miedzynarodowym. Poniewaz system energetyczny tworzy spéjng catosé, wykluczenie
z 0S| transformacji energetycznej wyzej wymienionych miast, moze skutkowaé znacznym
ostabieniem efektywnosci dziatan, podejmowanych na rzecz dekarbonizacji polskiej gospodarki.
Pominiecie wojewddztwa mazowieckiego wsrdd beneficjentdw rzgdowego wparcia w ramach OSl,
przeczy dazeniu do spéjnosci terytorialnej. Oznacza bezwzgledne ostabienie pozycji miast srednich,
takich jak Ptock, Kozienice i Ostroteka, ktére samodzielnie nie bedg w stanie sprostac skali wyzwan,
z ktérymi przyjdzie im sie mierzyc.

Majgc w pamieci trudne doswiadczenia transformacji gospodarczej lat 90, nalezy dotozy¢ wszelkich
staran, by zapobiec podobnym kryzysom, szczegélnie w obecnej, trudnej sytuacji geopolitycznej.
Zaangazowanie strony rzadowej w proces sprawiedliwe] transformacji energetycznej w powiatach:
ostroteckim, kozienickim i ptockim jest konieczne.

Rozszerzenie Obszaru Strategicznej Interwencji odpornosci i rozwoju obszarow przygranicznych
przy zewnetrznej granicy UE co najmniej o jednostki NUTS 3 — podregiony: ostrotecki, siedlecki
i radomski.

Ujecie wyzej wymienionych podregiondow w OS/ odpornosci i rozwoju obszarow przygranicznych
przy zewnetrznej granicy UE jest uzasadnione zaréwno ich potozeniem we wschodniej czesci kraju,
w niewielkiej odlegtosci od granicy, jak i faktem usytuowania na ich obszarze obiektéw
strategicznych, o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa. Proponowane ograniczenie
interwencji na Mazowszu jedynie do powiatu tosickiego jest dalece niewystarczajgce. Celem



nadrzednym powinno by¢ stymulowanie rozwoju catych podregionéw i budowanie ich odpornosci
zaréwno w obliczu zagrozen zewnetrznych, jak i wyzwan spoteczno-gospodarczych, z ktérymi sie
mierzg. Polityka rozwoju wojewddztwa mazowieckiego ukierunkowana jest na niwelowanie barier
rozwojowych, zidentyfikowanych w ww. podregionach. W Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze zostaty one wskazane jako OSI problemowe,
wymagajgce szczegdlnego wsparcia. Istotne bytoby zatem zintegrowanie polityki krajowej
i regionalnej w tym zakresie.

Doprowadzenie do spdjnosci polityki krajowej dotyczacej obszaru otoczenia Centralnego Portu
Komunikacyjnego, zarowno w zakresie terytorium, ktoérego dotyczy, jak i przyjetych celéow
i rodzajow interwencji

Okreslony w projekcie Obszar Strategicznej Interwencji otoczenia Centralnego Portu
Komunikacyjnego nie jest spdjny z obszarem objetym tworzong réwnolegle Strategiqg rozwoju
otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego. Oznacza to, ze na poziomie rzgdowym
opracowywane sg aktualnie dwa rézne dokumenty, prezentujace zupetnie inng perspektywe na
obszar oddziatywania inwestycji CPK, a tym samym okreslajgce odmienne cele rozwoju oraz zakres
interwencji. Rodzi to uzasadnione watpliwosci dotyczgce prawidtowosci przyjetych zatozen i
planowanych dziatan.

Dodatkowo, zaproponowany podziat OS/ otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego na dwa
obszary: rdzen obszaru CPK oraz obszar funkcjonalny CPK ingeruje w ustalong od lat hierarchie
polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie. Nadanie priorytetu rozwoju obszarowi otoczenia
CPK, okreslonego jako obszar funkcjonalny CPK, ponad miejskim obszarem funkcjonalnym
Warszawy, zaktéca rozumienie kluczowych powigzan funkcjonalnych i prowadzi do degradacji
gtéwnej metropolii w kraju, wbrew faktycznie petnionym przez nig funkcjom.



