Zatgcznik do uchwaty nr ...../..../125
Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia........... 2025 roku

Uchwata nr ..../125
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
zdnia........ooueee. 2025r.

w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 134/25 Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego z dnia 26 sierpnia 2025 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r. poz.
581) oraz art. 34, art. 35§ 1i4iart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i 1685 oraz z 2025 r. poz. 769) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Postanawia sie przekaza¢ skarge oséb fizycznych: A. A.,B.B.,C.C.,,D.D.,E.E.,F. F.,,G. G, H. H., I. |, J. J.
i K. K. na uchwate nr 134/25 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 26 sierpnia 2025 r. zmieniajaca uchwate
w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego wraz z aktami sprawy iodpowiedzig na skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

§2.

Upowaznia sie Ludwika Rakowskiego — Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego do:

1) udzielenia odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania wraz ze skargg i aktami sprawy do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie;

2) udzielenia petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu oraz pracownikowi organu zatrudnionemu
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie do reprezentowania Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie przed sgdami administracyjnymi w postepowaniu dotyczgcym
niniejszej skargi;

3) dokonywania innych czynnosci zwigzanych z udzielanym petnomocnictwem, o ktorym mowa w pkt 2,

w tym wypowiedzenia petnomocnictwa oraz zmiany jego zakresu.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2025 roku wptyneta skarga oséb fizycznych na uchwate nr 134/25 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 26 sierpnia 2025 r. zmieniajgcg uchwate nr 48/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (dalej ,skarzona uchwata”). Skarzgcy
wnoszg o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 134/25 z dnia 26 sierpnia
2025 r. — w catosci jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa lub o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
oraz poprzedzajacej jg uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 48/24 z dnia z 16 lipca 2024 r. w sprawie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego w czesci dotyczacej odstepstwa od zakazu budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Skarzacy wnosza, ze wprowadzenie powyzszego odstepstwa przyczyni sie do zabudowy kilku dziatek dotychczas
niezabudowanych, co w ocenie skarzacych stanowi zagrozenie dla wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, w tym siedlisk chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat oraz naruszenie
ochrony krajobrazu poprzez umozliwienie chaotycznej zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie Rezerwatu Przyrody
Swider.

Ponadto, Skarzgcy zarzucajg obejscie procedur administracyjnych przez nieuchwalenie planu ochrony dla
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, brak reakcji Gminy Wigzowna na zgtaszane naruszenia prawa, falszowanie
dokumentéw administracyjnych, dziatania zastraszajgce ze strony Gminy Wigzowna, nieprawidtowe wydawanie
decyzji o warunkach zabudowy przez Gmine Wigzowna, naruszenie zasad rownosci wobec prawa, przekroczenie
delegacji ustawowej i naruszenie konstytuc;ji.

Zarzuty Skarzacych nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Skarzacy zarzucajg nieuzasadnione wprowadzenie odstgpstw od zakazu budowania nowych obiektéw
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych
co doprowadzi do zabudowy kilku dziatek dotychczas niezabudowanych, co bedzie istotnym zagrozeniem dla
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, w tym siedlisk chronionych
gatunkow roslin i zwierzat. Zarzut skarzacych jest bezpodstawny. Wprowadzenie odstepstwa od ww. zakazu, to
jest ograniczenie zakazu ze 100 m do 50 m, wprowadzono na postawie, indywidualnego wniosku wiascicieli,
przeprocedowanego zgodnie z obowigzujgcg procedurg w tym, wykonanymi analizami przyrodniczymi, ktére nie
wykazaly zagrozenia dla wartosci przyrodniczych Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, pozytywng opinig
Dyrektora Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie oraz Wéjtem Gminy Wigzowna.

Skarzacy zarzucajg wydanie uchwat regulujgcych zasady ochrony parku krajobrazowego bez uprzedniego
uchwalenia planu ochrony, co stanowi obejsScie procedur administracyjnych i prowadzi do wykorzystania luki
prawnej w celu wprowadzenia arbitralnych odstepstw. Zarzut Skarzacych jest nieuzasadniony, gdyz ustawa z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktora reguluje powotywanie parkéw krajobrazowych jak i planéw ich ochrony,
nie uzaleznia powotywania tych aktow od siebie. Przeciwnie, konieczne jest wczesniejsze powotanie parku
i okreslenie jego granic, wprowadzenie zakazow, tak by w sposdb merytoryczny, dostosowany do terendw
podlegajgcych ochronie, okresli¢ zakres zadan ochronnych w planie ochrony parku. Ponadto, nalezy zauwazyc¢,
iz skarzona uchwata nie reguluje ani w zaden inny sposéb nie odnosi sie do planu ochrony dla Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego.

Skarzgcy wskazujg na brak reakcji organéw gminy Wigzowna na zgtoszone przez Skarzgcych naruszenia prawa,
fatszowanie dokumentéw administracyjnych oraz dziatania zastraszajgce ze strony Urzedu Gminy Wigzowna,
w stosunku do os6b zgtaszajgcych naruszenia prawa, co stanowi razgce uchybienie proceduralne i materialne.
Wskazujg réwniez na nieprawidtowosci przy wydawaniu przez Wojta Gminy Wigzowna decyzji o warunkach
zabudowy. Zarzuty Skarzacych sa bezzasadne, gdyz nie dotyczg tresci skarzonej Uchwaty.

Skarzacy zarzucajg naruszenie zasady réwnosci wobec prawa art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez nieréwne traktowanie wiascicieli dziatek w parku krajobrazowym, faworyzujgc trzech indywidualnie
wskazanych wiascicieli odstepstwami od zakazéw ochronnych, podczas gdy pozostali pozostajg objeci petnymi
ograniczeniami, co stanowi razgce naruszenie zasady réwnosci wobec prawa. Wprowadzenie odstepstwa
w przypadku trzech wtascicieli, wprowadzono na postawie indywidualnego wniosku przeprocedowanego zgodnie
z obowigzujgcg procedurg. Zarzut Skarzacych jest bezzasadny, gdyz wnioski o zniesienie bgdz ograniczenie
zakazéw obowigzujgcych naterenie parkéw krajobrazowych lub obszaréw chronionego krajobrazu
sg ogolnodostepne i umozliwiajg kazdemu obywatelowi wnioskowanie o zmiane zapisow uchwaly w sprawie
parkéw krajobrazowych lub obszaréw chronionego krajobrazu.

Skarzacy wskazujg na przekroczenie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 16 i 17 ustawy o ochronie przyrody,
albowiem regulujg sytuacje indywidualne, a nie ogélne, co jest sprzeczne z charakterem aktéw prawa miejscowego.
Uchwalty te majg pozornie generalny charakter, lecz faktycznie indywidualny, naruszajgc zasady stanowienia prawa
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miejscowego. Zarzut Skarzgcych jest nieuzasadniony, gdyz art. 17 ust 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody wskazuje na mozliwo$¢ ustalenia odlegtosci zakazu mniejszej niz 100 m, w sposob prowadzacy
do zwiekszenia swobody w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu.

Skarzacy zarzucajg naruszenie art. 74 ust. 1—2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak skutecznego
zapobiegania negatywnym skutkom degradacji sSrodowiska, w tym degradacji siedlisk przyrodniczych i krajobrazu,
spowodowanej odstepstwami od zakazéw ochronnych, co podwaza konstytucyjny obowigzek wtadz publicznych
w zakresie ochrony przyrody i zapobiegania zagrozeniom dla zdrowia obywateli. Art. 74 ust. 1 Konstytucji naktada
na wiadze publiczne obowigzek ochrony §rodowiska, za$ ust. 2 — zapobiegania degradacji. W opisywanej sprawie
odstepstwa prowadzg do faktycznej degradacji, co stanowi razace naruszenie, uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci uchwat. Zarzut Skarzacych jest nieuzasadniony, gdyz wprowadzenie odstepstwa od omawianego
zakazu, to jest ograniczenie zakazu ze 100 m do 50 m, byto poprzedzone analizami przyrodniczymi, ktére nie
wykazaly negatywnych skutkéw degradacji Srodowiska, w tym degradacji siedlisk przyrodniczych i krajobrazu.
Opinie w tej sprawie wydat takze Dyrektor Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, a zmiane uzgodnit Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Projekt skarzonej uchwaty, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, zostat uzgodniony przez Rade
Gminy Wigzowna oraz przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Nalezy podkreslié,
ze tylko w przypadku uzyskania wszystkich wymaganych uzgodnien przedmiotowy akt prawa mogt zostac
uchwalony przez Sejmik Wojewo6dztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi (w tym przypadku Sejmik Wojewddztwa), przekazuje skarge
sgdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Do dokonania tych czynnosci niezbedne jest umocowanie przedstawiciela Sejmiku Wojewddztwa. Zasadnym jest
rébwniez udzielenie petnomocnictwa radcy prawnemu oraz pracownikowi organu zatrudnionemu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa
w postepowaniu wszczetym na skutek przedmiotowej skargi, przed sgdami administracyjnymi.



