druk nr 345

Uchwata nr.........
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

w sprawie skargi na Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoddzkich w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U.z2025r. poz. 581) —uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Skarge Pana A.A. na Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoddzkich w Warszawie z dnia 4 wrzesnia
2025 r., uzupetniong pismem Skarzgcego z dnia 8 wrzesnia 2025 r., uznaje sie za bezzasadna.

§2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Komisji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji

/-/ Katarzyna Legiewicz



Uzasadnienie

Pan A.A. (dalej: ,Skarzacy”), pismem z dnia 4 wrzesnia 2025 r., uzupetnionym pismem z dnia
8 wrzesnia 2025 r., wniost skarge na dziatanie Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Warszawie (dalej: ,,MZDW?”).

Przedmiotem skargi jest natozenie na Skarzgcego kary pienieznej za utrudnianie wykonania
zjazdu na jego dziatke z drogi wojewddzkiej nr 634 w Kobytce, w zwigzku z realizacjg inwestycji
polegajacej na rozbudowie tej drogi. W tresci skargi Skarzacy wnidst o uchylenie (anulowanie)
natozonej kary.

Skarzacy, wraz ze skargg, przedtozyt korespondencje dotyczaca realizacji inwestycji polegajacej
na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 634, w tym prowadzong z MZDW. Z tresci zatgczonych pism
wynika, ze Skarzgcy wielokrotnie zgtaszat zastrzezenia i uwagi odnoszace sie do sposobu
realizacji inwestycji w rejonie swojej posesji. W szczegélnosci podnosit brak informacji

o planowanych zmianach dotyczacych podniesienia nawierzchni drogi, nieprzekazanie
dokumentacji projektowej zjazdu, brak zawiadomienia o terminie rozpoczecia prac budowlanych
oraz ucigzliwosci zwigzane z hatasem i brakiem ekranéw akustycznych.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,Zarzad”) w celu zajecia
stanowiska, a nastepnie wraz z jego trescig przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw

i Petycji (dalej: ,,Komisja”).

Zarzad w swoim stanowisku poinformowat, iz analiza zatgczonych do skargi dokumentow
wykazata, ze odpowiedz udzielona Skarzacemu w dniu 20 marca 2024 r. przez przedstawiciela
firmy Arkas-Projekt Sp. z 0.0. — biura projektowego specjalizujgcego sie w opracowywaniu
dokumentacji z zakresu drogownictwa oraz organizacji ruchu drogowego — zawierata informacje
o braku mozliwosci obnizenia niwelety drogi w rejonie nieruchomosci nalezacej do Skarzacego.
Uzasadniono to koniecznos$cig zachowania normatywnych parametréw technicznych drogi oraz
uwzglednienia istniejgcej sieci uzbrojenia terenu, ktérej przebieg uniemozliwia wprowadzenie
zmian w poziomie drogi. Ponadto wskazano réwniez, ze przebudowa zjazdu na posesje
Skarzacego, jako zjazdu publicznego, zostata przewidziana w dokumentacji projektowej

i w decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;.

W odpowiedzi powotano sie na obowigzujgce przepisy dotyczace parametréw technicznych
zjazdu (szerokos$¢, promienie tukéw, spadki podtuzne) oraz wyjasniono, ze zgodnie z projektem
zostanie wyregulowana — na koszt inwestora — brama wraz z ogrodzeniem, aby mozliwe byto ich
dalsze uzytkowanie po przebudowie. Ponadto wskazano, ze dokumentacja projektowa
przewiduje budowe trzeciego, dodatkowego pasa manewrowego wraz z wyspami dzielagcymi

w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zaznaczono réwniez, iz na etapie
opracowywania dokumentacji projektowej przeprowadzono analize oddziatywania hatasu

z drogi i nie stwierdzono koniecznosci zastosowania ekrandw akustycznych w rejonie posesji
Skarzgcego. W odpowiedzi poinformowano takze, ze do wtascicieli nieruchomosci, w tym do
Skarzgcego, wystano pisma zawiadamiajgce o czasowym zajeciu dziatek na czas budowy, wraz
z zatgcznikami graficznymi przedstawiajacymi zjazd i obszar podlegajacy zajeciu.

Z dokumentacji dotgczonej przez Skarzgcego wynika, ze w lipcu 2024 r. skierowat do MZDW
skarge z dnia 16 lipca 2024 r., w ktérej krytycznie odnidst sie do sposobu realizacji inwestycji.
Wskazat, iz nie zostat powiadomiony o planowanych zmianach majgcych wptyw na podniesienie
nawierzchni drogi i stopien nachylenia wjazdu na posesje, a takze zwrdcit uwage na brak
zabezpieczenia przed hatasem. Wnidst o przedstawienie projektu zjazdu oraz o ustawienie
ekrandéw dzwiekochtonnych w granicy dziatki, a takze o wyjasnienie kwestii zabezpieczenia
studzienek kanalizacyjnych na wypadek ewentualnej awarii.



W odpowiedzi z dnia 12 sierpnia 2024 r. (znak 1-2.46.138.2022.78.634.RD) MZDW poinformowat
Skarzacego, ze catos¢ dokumentacji projektowej dla inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi
wojewodzkiej nr 634 na terenie gmin Zielonka, Kobytka i Wotomin jest dostepna na stronie
internetowej MZDW, w zaktadce ,,Zamowienia publiczne” na platformie zakupowej. Odniesiono
sie rowniez do ustalen ze spotkania z udziatem Skarzacego i inspektora nadzoru oraz do uwag
dotyczacych kanalizacji i hatasu. Poinformowano, ze zgodnie z decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nr 376/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 r., po zakonczeniu realizacji
inwestycji zostanie przeprowadzona analiza porealizacyjna (w tym w zakresie hatasu),

a ewentualne dalsze dziatania beda uzaleznione od jej wynikéw.

Pomimo otrzymanych odpowiedzi i wyjasnien Skarzacy w ztozonej skardze krytycznie ocenit
dziatania MZDW oraz wykonawcy robét, wskazujgc m.in. na niewystarczajgce informowanie
i brak udostepnienia dokumentacji inwestycji dotyczacej odcinka drogi nr 634 w Kobytce.
Podniost réwniez, ze w zaden sposdb nie przyczynit sie do rzekomych utrudnien w realizacji
inwestycji, a o natozeniu kary dowiedziat sie dopiero z informac;ji uzyskanej z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zarzad w swoim stanowisku wskazat, iz z wyjasnien i dokumentdéw uzyskanych z MZDW wynika,
ze dziatka Skarzgcego zostata objeta decyzjga Wojewody Mazowieckiego nr 25/SPEC/2022 z dnia
10 lutego 2022 r. (znak WI-1.7820.2.4.2021.PSS(MP)), zezwalajgca na realizacje inwestycji
drogowej pn. ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 634 na wskazanych odcinkach na terenie gmin:
Zielonka, Kobytka, Wotomin — odcinek od km 26+843 do km 31+970”. Decyzji tej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, a w dniu 24 listopada 2022 r. stata sie ona ostateczna.

Zgodnie z art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311),
posiadacz nieruchomosci objetej decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma
obowigzek jej niezwtocznego wydania, a w przypadku niewykonania tego obowigzku moze
zostac wszczete postepowanie egzekucyjne w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji.

W toku realizacji inwestycji generalny wykonawca — ROVERPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
- poinformowat MZDW, ze podczas préby wejscia na teren nieruchomosci w celu wykonania
zjazdu Skarzacy nie wyrazit zgody na prowadzenie prac. W zwigzku z tym MZDW pismem z dnia

4 grudnia 2024 r. (znak 1-3.4753.4.1.2022.30.RA) przypomniat Skarzgcemu o obowigzkach
wynikajgcych z decyzji Wojewody Mazowieckiego oraz pouczyt, ze brak udostepnienia dziatki

w terminie 7 dni bedzie skutkowat wystgpieniem do Wojewody z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, co moze wigzacé sie z poniesieniem kosztéw administracyjnych.

Z uwagi na brak mozliwosci wykonania rob6t MZDW pismem z dnia 22 maja 2025 r. (znak
[-3.4753.4.1.2022.33.RA) wystagpit do Wojewody Mazowieckiego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w zakresie obowigzku wydania nieruchomosci, w celu umozliwienia terminowe;j
realizacji inwestycji drogowej. Z wyjasnien MZDW wynika, ze zaréwno Zarzad Drég, jak

i wykonawca robét wielokrotnie podejmowali préby kontaktu ze Skarzgcym w celu uzgodnienia
dobrowolnego udostepnienia dziatki, jednak dziatania te nie przyniosty skutku (do wyjasnien
dotgczono notatki stuzbowe z dnia 21 listopada 2024 r., 7 kwietnia 2025 r. i 17 wrzesnia 2025r.).

Poniewaz skarga dotyczyta rzekomego natozenia kary i zawierata wniosek o jej anulowanie,
nalezy wskazac¢, ze MZDW nie natozyt na Skarzacego zadnej kary, a jedynie wystgpit do
Wojewody Mazowieckiego z whioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie
obowigzku wynikajgcego z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Dziatanie to
byto uzasadnione brakiem mozliwosci wykonania robot na dziatce, ktdrag — zgodnie z decyzja
Wojewody — wtasciciel zobowigzany byt udostepnic.

Zarzad w swoim stanowisku stwierdzit, ze przedstawione przez MZDW wyjasnienia i dokumenty
nie potwierdzajag zarzutéw zawartych w skardze.



Dodatkowo Komisja na posiedzeniu w dniu 3 listopada 2025 r. zapoznata sie zinformacja
przekazang przez zastepce dyrektora MZDW dotyczgca spotkania ze Skarzagcym, ktdre odbyto sie
w dniu 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie wykonania zjazdu na jego dziatke. Ze spotkania
sporzadzono notatke stuzbowa podpisang przez uczestnikéw. Podczas spotkania Skarzacy
zadeklarowat zgode na wejscie wykonawcy robét na teren nieruchomosci. Ustalono, ze
udostepnienie dziatki nastgpi w dniach od 3 do 7 listopada 2025 r. Wskazano réowniez, ze

w przypadku braku udostepnienia nieruchomosci Wojewoda Mazowiecki moze wydac decyzje
egzekucyjng. W sytuacji udostepnienia dziatki MZDW wycofa wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych i udokumentowanych informacji w sprawie Komisja uznata
stanowisko Zarzadu za zasadne i stwierdzita, ze brak jest podstaw do uwzglednienia skargi na
dziatanie MZDW.

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego, po rozpatrzeniu skargi, przychylajac sie do stanowiska
Komisiji, uznaje wniesiong skarge z dnia 4 wrzesnia 2025 r., uzupetniong pismem z dnia
8 wrzesnia 2025 r., na MZDW za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572, z p6zn. zm.): ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzagcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



