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Uchwatanr .........
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

w sprawie skargi na Mazowiecki Zarzad Nieruchomosci w Warszawie oraz na Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z2025r. poz. 581 i 1535) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skarge Pani A.A. na Mazowiecki Zarzad Nieruchomosci w Warszawie oraz na Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2025r.,
uzupetniong pismem Skarzacej z dnia 19 pazdziernika 2025 r., uznaje sie za bezzasadna.

§2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzace;.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Skarga z dnia 22 wrzesnia 2025 r., wraz z uzupetnieniem z dnia 19 pazdziernika 2025 r.,
whniesiona przez najemce lokalu mieszkalnego stanowigcego wtasnos¢ Wojewddztwa
Mazowieckiego i administrowanego przez Mazowiecki Zarzgd Nieruchomosci w Warszawie
(dalej: ,,MZN”), dotyczy sposobu zatatwienia zgtoszenia awarii niedroznosci kanalizacji w kuchni
i tazience oraz dziatan Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
(dalej: ,,UMWM?”), w tym Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury (dalej: ,,Departament
NI”).

W skardze oraz jej uzupetnieniu Skarzgca podnosi szereg zastrzezen odnoszgcych sie zaréwno
do dziatan administratora, jak i Departamentu NI. W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze MZN,
zamiast skutecznie zareagowac na zgtoszenie niedroznosci kanalizacji, przeniést na Skarzaca
odpowiedzialnos¢ za wymiane przestarzatej instalacji kanalizacyjnej. W ocenie Skarzacej,
zgodnie z art. 662 i 663 Kodeksu cywilnego, obowiagzek utrzymania instalacji w stanie zdatnym
do uzytku spoczywa na wynajmujacym, a nie na najemcy. Ponadto Skarzgca zarzuca, ze
Departament NI nie przeprowadzit rzetelnej kontroli dziatan MZN, nie byt bezstronny i nie
wyciggnat wtasciwych wnioskow. Twierdzi takze, ze powstata niedroznos¢ kanalizacji mogta by¢
skutkiem prac remontowych prowadzonych pietro nizej i zakonczonych w grudniu 2024 .

W dalszej czesci Skarzgca podnosi, ze jako najemca jest traktowana gorzej niz uzytkownik lokalu
na parterze, ktéry — jej zdaniem - otrzymat lokal po generalnym remoncie, podczas gdy jej lokal
nie byt odpowiednio utrzymany przez wtasciciela. Dodatkowo Skarzgca zgtasza zastrzezenia
dotyczgce zachowania pracownika MZN podczas ogledzin oraz faktu, ze nie zostata
poinformowana o celu wykonywania zdje¢. Kwestionuje rowniez brak sporzadzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego, podnosi problem braku wiedzy wtasciciela budynku na temat daty jego
budowy, a takze zwraca uwage na —w jej ocenie — nielojalne powotanie sie przez UMWM na
rzekomy wptyw zaniedban najemcy na stan budynku. Ponadto Skarzgca kwestionuje zasadnosé
przekazania jej numeru telefonu firmie RAMO Polska. Skarzaca zgtosita rowniez zastrzezenia do
uzycia zwrotu grzecznosciowego ,,Szanowna Pani!” w pismie kierowanym do niej.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga oraz
uzupetnienie zostaty przekazane Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,,Zarzad”)
w celu zajecia stanowiska, a nastepnie wraz z jego trescig przekazane do Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji (dalej: ,,Komisja”).

Zarzad, odnoszac sie do skargi, przedstawit szczegétowe stanowisko. Podkreslit, ze po
przeanalizowaniu catoksztattu materiatu w sprawie ustalono, iz w zakresie dotyczacym stanu
przewodow odptywowych w lokalu Skarzgcej, hydraulik skierowany przez administratora
stwierdzit niedroznosé przewodéw odptywowych na odcinku od urzadzen sanitarnych w lokalu
do piondw zbiorczych. Wskazano, ze zgodnie z ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dale;j:

,»0 ochronie praw lokatoréw”), majaca zastosowanie do lokali wchodzacych w sktad publicznego
zasobu mieszkaniowego, jakim jest lokal zajmowany przez Skarzaca, najemca jest zobowigzany
do dokonywania napraw i konserwacji elementéw wyposazenia technicznego lokalu, w tym
przewodow odptywowych do potaczenia z pionami kanalizacyjnymi oraz do usuwania ich
niedroznosci. Obowigzki te znalazty odzwierciedlenie w umowie najmu zawartej przez Skarzgca
w dniu 3 grudnia 2009 .

Zarzad podkreslit, ze administrator nie usitowat przenie$¢ wbrew prawu, na Skarzaca
obowigzku wymiany catej instalacji kanalizacyjnej, a jedynie informowat o koniecznosci
udroznienia przewodéw odptywowych znajdujacych sie w lokalu, co miescito sie w katalogu
obowigzkéw najemcy, wynikajgcych z art. 6b ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Nie
potwierdzono, aby MZN lub UMWM zadaty wymiany instalacji, urzadzen sanitarnych lub innych
elementdéw wykraczajgcych poza ustawowy obowigzek najemcy.

Odnoszac sie do twierdzenia Skarzacej, iz niedroznosé mogta by¢ skutkiem remontu
wykonanego w lokalu ponizej, Zarzad wskazat, ze w ramach tych prac zostat wymieniony pion
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kanalizacyjny, zgodnie z obowigzujacymi zasadami, obejmujac rowniez cze$¢ instalacji
obstugujaca lokal Skarzgcej. Natomiast problem dotyczacy droznosci odptywéw zostat
zgtoszony przez Skarzaca kilka miesiecy po zakonczeniu prac, co wykluczato zwigzek
przyczynowy z remontem. Ponadto Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wegrowie,
przeprowadzit w dniu 13 pazdziernika 2025 r. w obecnosci Skarzgcej ogledziny lokalu.

W protokole z ogledzin komisja stwierdzita droznos¢ odptywow w tazience i kuchni, nie
stwierdzita wad instalacji wspdlnej, a ewentualne spowolnienia odptywu wynikaty

z nagromadzonych w wyniku biezgcego uzytkowania ztogéw ttuszczéw, detergentéw i wtosow,
co potwierdza, ze problem dotyczyt udroznienia odptywdw bedgcych w gestii najemcy.

Zarzut nierdwnego traktowania w poréwnaniu z uzytkownikiem lokalu na parterze zostat
oceniony jako niezasadny. Lokal na parterze zostat przeksztatcony w lokal uzytkowy, ktéry nie
jest przeznaczony do zamieszkania ale do prowadzenia w nim okreslonego rodzaju dziatalnosci.
Do tego typu lokali nie majg zastosowania przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw. Ponadto
Zarzad stwierdzit, ze dziatania Departamentu NI w przedmiotowej sprawie byty rzetelne.
Departament przeanalizowat sprawe, uznat stanowisko administratora za prawidtowe i udzielit
odpowiedzi Skarzacej zgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa. Wskazanie, ze nieusuwanie
niedroznosci moze prowadzi¢ do szkéd w budynku, miato charakter wytgcznie informacyjny i nie
stanowito formy nacisku.

Zarzad odnidst sie rowniez do pozostatych zarzutéw Skarzgcej, wskazujac, ze zostata
przeprowadzona rozmowa wyjasniajgca w sprawie zachowania pracownika podczas ogledzin,
ktéry ponadto wyjasnienia w tym zakresie ztozyt tez na posiedzeniu Komisji. Skarzgca zostata
poinformowana o wykonaniu dokumentacji fotograficznej. Kwestia braku protokotu zdawczo-
odbiorczego zostata uznana za niemajgca wptywu na sprawe, poniewaz protokot taki sporzadza
sie przed wydaniem i w momencie zwrotu lokalu, natomiast Skarzgca nieprzerwanie wtada nim
od 2009 r. Uzycie zwrotu ,,Szanowna Pani!” stanowi standardowg forme korespondencji
urzedowej.

W ocenie Zarzadu powyzsze zarzuty Skarzgcej nie znalazty potwierdzenia.

Komisja, po zapoznaniu sie z dokumentacjg i stanowiskiem Zarzadu oraz po wystuchaniu
wyjasnien przedstawicielek MZN i Departamentu NI, zwrécita jednak uwage na koniecznos¢
uzupetnienia zapiankowania rur w tazience Skarzacej w zwigzku z prowadzonymi pracami
remontowymi pionu kanalizacyjnego budynku. Dyrektor Departamentu NI potwierdzita, ze prace
te wymagajg dokonczenia i zostang wykonane.

Ponadto Komisja stwierdzita, ze MZN mylnie zinterpretowat oswiadczenie Skarzgcej z dnia

21 marca 2018 r., ktére nie obejmowato zgody na udostepnienie jej numeru telefonu podmiotowi
zewnetrznemu. W pismie z dnia 27 pazdziernika 2025 r., skierowanym do Skarzgcej, MZN
zapewnit, ze taka sytuacja wiecej sie nie powtdrzy, a samo zdarzenie miato charakter
incydentalny i wynikato z koniecznosci wykonania okresowych przegladéw instalacji
elektrycznej, gazowej oraz przewoddéw kominowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja uznata skarge z dnia 22 wrzesnia 2025 r. oraz jej
uzupetnienie z dnia 19 pazdziernika 2025 r. za bezzasadne.

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego, po rozpatrzeniu skargi i przychylajac sie do stanowiska
Komisiji, uznaje wniesiong skarge na MZN oraz UMWM za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572, z pézn. zm.): ,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

Przewodniczgca Komisji

Skarg, Wnioskow i Petyciji

/-/ Katarzyna tegiewicz
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