druk nr 372

Uchwatanr .........
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

w sprawie skargi na Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z2025r. poz. 581 i 1535) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skarge Pana A.A. z dnia 8 pazdziernika 2025 r. na Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w
Warszawie uznaje sie za bezzasadna.

§2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Komisiji
Skarg, Wnioskow i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Pan A.A. (dalej: ,Skarzacy”) pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. wnidst skarge na Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewoédzkich w Warszawie (dalej: ,,MZDW?”).

Przedmiotem skargi sg zastrzezenia odnoszace sie do sposobu rozpatrzenia wniosku
skierowanego do MZDW w sprawie uprzatniecia chodnikéw zlokalizowanych wzdtuz drég
wojewodzkich nr 727 i 749 na obszarze powiatu przysuskiego (gminy Przysucha i Borkowice).
W tresci skargi Skarzacy wnidst o wydanie przez MZDW odpowiedniego polecenia stuzbowego
w tym zakresie oraz objecia wykonania tego polecenia nadzorem. Do pisma Skarzacy dotgczyt
odpowiedz MZDW z dnia 9 wrzesnia 2025 r., w ktorej — w jego ocenie — niestusznie wskazano, ze
obowigzek oczyszczania chodnikéw obcigza wtascicieli nieruchomosci. Zdaniem Skarzgcego
stanowisko zaprezentowane przez MZDW pomija obowigzki w zakresie utrzymania drdg,
wynikajace z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz.
889). W skardze podniesiono, ze zgodnie z art. 4 tej ustawy chodnik stanowi czes¢ drogi,

a zaniedbanie czynnosci zwigzanych z jego oczyszczaniem prowadzi do zawezenia jego
dostepnej szerokosci oraz stwarza zagrozenie dla pieszych, ktdrzy zmuszeni sg do wchodzenia
na jezdnie.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatacznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. 22019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,,Zarzad”) w celu zajecia
stanowiska, a nastepnie wraz z jego trescig przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
(dalej: ,,Komisja”).

Zarzad, odnoszac sie do skargi, wskazat w stanowisku, ze MZDW poinformowat Skarzgcego
pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. — dotgczonym do skargi — iz realizowane przez MZDW zadania
z zakresu utrzymania czystosci i porzadku na drogach wojewdédzkich nie obejmujg obowigzku
oczyszczania drég dla pieszych. W pismie tym powotano sie na art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym to
wtasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do usuwania btota, $niegu, loduiinnych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych bezposrednio przy granicy ich nieruchomosci.
Jednoczesnie MZDW wyjasnit, ze zwolnienie wtascicieli nieruchomosci z tego obowigzku
nastepuje jedynie w przypadku chodnikéw, na ktérych dopuszczono ptatny postdj lub
parkowanie pojazdéw, co w analizowanej lokalizacji nie ma miejsca.

Zarzad wskazat réwniez, iz MZDW szczegoétowo przedstawit zakres obowigzkdw zarzadcey drogi
wynikajacy z art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, obejmujacych
m.in. opréznianie pojemnikéw na odpady, utrzymanie miejsc gromadzenia odpaddéw w
odpowiednim stanie oraz usuwanie zanieczyszczen w sytuacji, gdy pobierane sg optaty za
parkowanie na drodze dla pieszych. Wskazano takze, ze MZDW nie pobiera takich optat

w lokalizacji wskazanej przez Skarzgcego, co oznacza brak podstaw do przypisania mu
obowiazku oczyszczania chodnika.

W stanowisku Zarzadu podkreslono, ze odpowiedz MZDW z dnia 9 wrzesnia 2025 r. odnosita sie
w sposoéb wyczerpujacy do wniosku Skarzgcego ztozonego 21 sierpnia 2025 r. i zostata
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prawidtowo oparta na obowigzujgcych przepisach prawa. Zwrécono przy tym uwage, ze art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ma charakter przepisu
szczegolnego w odniesieniu do regulacji prawnych zawartych w ustawie o drogach publicznych,
przywotywanych przez Skarzgcego.

Zarzad zaznaczyt rowniez, ze obowigzki wtascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania
chodnikoéw znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w ktérym
konsekwentnie wskazuje sie, iz spoczywaja one na wtascicielach nieruchomosci przylegtych do
drogi publicznej, z wytgczeniem jedynie miejsc objetych ptatnym postojem (por. wyrok NSA

z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. Il OSK 4830/21). Obowiagzki te rozktadajg sie réwnomiernie na
wszystkich wtascicieli, przy czym ich zakres zalezy od dtugosci chodnika przylegajacego do
danej nieruchomosci (por. wyrok SA w todzi z dnia 23 marca 2017 r., sygn. | ACa 1252/16).

Ponadto Zarzad wskazat, ze nadzér nad wykonywaniem obowigzkdow przez wtascicieli
nieruchomosci nalezy — zgodnie z art. 5 ust. 6-9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach - do wtasciwego wajta, burmistrza lub prezydenta miasta. W przypadku
niewykonania obowigzkdw wydawane sg decyzje nakazujace ich realizacje, podlegajace
egzekucji administracyjnej, a niewtasciwe sprawowanie nadzoru moze narazi¢ gmine na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Jak poinformowat MZDW, zaréwno Wéjt Gminy Borkowice,
jak i Burmistrz Gminy Przysucha zadeklarowali podjecie odpowiednich dziatan w celu
oczyszczenia chodnikéw przy drogach wojewddzkich na terenie tych gmin.

W ocenie Zarzadu pismo MZDW z dnia 9 wrzes$nia 2025 r. nie potwierdza zaniechania badz
nienalezytego wykonywania obowigzkdéw przez te jednostke, a przedstawiona w skardze
argumentacja nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Komisja uznata, ze skarga wniesiona na dziatanie MZDW
jest bezzasadna.

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego, po rozpatrzeniu skargi, przychylajac sie do stanowiska
Komisiji, uznaje wniesiong skarge z dnia 8 pazdziernika 2025 r. na MZDW za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572, z pézn. zm.): ,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzagcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz
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