druk nr 394

Uchwata nr .........
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

w sprawie skarg na Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z2025r. poz. 581 1535) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skargi Pana A.A. z dnia 30 listopada 2025 r. na Mazowiecki Zarzad Drég Wojewdédzkich
w Warszawie, uzupetnione w dniu 16 stycznia 2026 r., uznaje sie za bezzasadne.

§2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Komisji
Skarg, Wnioskodw i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz



Uzasadnienie

Do Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego wptynety dwie skargi dotyczace dziatalnosci
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie (dalej: ,,MZDW?”), odnoszace sie do
sposobu zatatwienia sprawy zgtoszenia szkody powstatej w wyniku zdarzenia drogowego z dnia
12 wrzesnia 2025 r. na drodze wojewddzkiej nr 634 w Wotominie. Jedna ze skarg zostata
skierowana bezposrednio do Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego, natomiast druga — do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego i nastepnie
przekazana do rozpatrzenia Sejmikowi Wojewddztwa Mazowieckiego zgodnie z wtasciwoscia.

Do skargi skierowanej do Komisji Skarzacy dotaczyt dokumentacje obejmujgcg m.in. pismo
MZDW z dnia 30 pazdziernika 2025 r., w ktérym poinformowano o przekazaniu zgtoszenia
dotyczgcego roszczen wynikajgcych ze zdarzenia drogowego na drodze wojewddzkiej nr 634 do
ubezpieczyciela - UNIQATU S.A. Ponadto przedtozone zostaty dwa pisma ubezpieczyciela,
potwierdzajgce zakonczenie postepowania likwidacyjnego oraz zawierajgce informacje

o odmowie wyptaty odszkodowania.

Skarzacy w tresci skargi podniést, iz dziatania MZDW w przedmiotowej sprawie naruszaty zasady
prawidtowej administracji, rzetelnosci, przejrzystosci oraz zaufania obywatela do organow
publicznych. Wskazat przy tym na brak spdjnosci w dziataniach MZDW, polegajacy na
przekazaniu zgtoszenia szkody do ubezpieczyciela UNIQA TU S.A., a nastepnie na ztozeniu
oswiadczenia o nieprzyjeciu odpowiedzialnosci za zgtoszone zdarzenie szkodowe oraz jego
skutki. Informacja o powyzszym stanowisku ubezpieczonego zostata przekazana Skarzgcemu
przez ubezpieczyciela w pismie z dnia 17 listopada 2025 r., zawiadamiajacym o zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego. Jednoczesnie Skarzgcy wskazat, iz w pismie MZDW z dnia

30 pazdziernika 2025 r., skierowanym bezposrednio do niego w zwigzku z dochodzonym
roszczeniem odszkodowawczym, nie zawarto informacji o prowadzonej rozbudowie drogi
wojewddzkiej ani o protokolarnym przekazaniu terenu budowy wykonawcy robét — spétce
ROVERPOL Sp. z 0.0. —w dniu 13 listopada 2023 r., na ktére MZDW powotat sie w oswiadczeniu
ztozonym w toku postepowania likwidacyjnego. W ocenie Skarzgcego brak tych informacji

w korespondencji skierowanej bezposrednio do niego swiadczy o odpowiedzialnosci zarzadcy
drogi za zgtoszone zdarzenie szkodowe oraz jego skutki.

W dniu 16 stycznia 2026 r. Skarzgcy uzupetnit wniesione skargi wskazujac, iz w jego ocenie
odmowa wyptaty naleznych swiadczen odszkodowawczych byta nastepstwem podania przez
MZDW nieprawdziwego i niespéjnego stanu faktycznego.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z2019r. poz. 1460), skargi oraz
uzupetnienie zostaty przekazane Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,,Zarzad”)
w celu zajecia stanowiska, a nastepnie wraz z jego trescia przekazane do Komisji Skarg,
Whnioskoéw i Petycji (dalej: ,,Komisja”).

Zarzad w swoim stanowisku poinformowat, ze ustalenia w przedmiotowej sprawie wskazuja,
iz zgtoszenie Skarzgcego wptyneto do MZDW w dniu 24 pazdziernika 2025 r. i dotyczyto szkody
powstatej w wyniku zdarzenia drogowego, do ktérego doszto w dniu 12 wrzesnia 2025r. na
drodze wojewddzkiej nr 634 w Wotominie, w obszarze miejskim. Zgtoszenie to zostato
przekazane do ubezpieczyciela w dniu 29 pazdziernika 2025 r., o czym Skarzgcy zostat
poinformowany pismem MZDW z dnia 30 pazdziernika 2025r.

W czasie zdarzenia, ktérego dotyczy skarga obowigzywata umowa generalna ubezpieczenia
mienia oraz odpowiedzialnosci cywilnej nr OR-D-111.272.108.2023.AR W/UMWM-
UU/UM/OR/9570/2023, zawarta pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim a UNIQATU S.A. na
lata 2024-2026, na podstawie ktorej MZDW, jako ubezpieczony, objety byt ochrong
ubezpieczeniowg w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z prowadzong dziatalnoscia
oraz posiadanym mieniem. Zgodnie z procedurg likwidacji szkdd okreslong w zatgczniku nr 1.4
do powyzszej umowy, ubezpieczony zobowigzany byt do niezwtocznego zgtoszenia szkody
ubezpieczycielowi, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni roboczych od dnia jej
powstania lub od dnia powziecia o niej wiadomosci. Umowa precyzowata, iz przez ,powziecie
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wiadomosci o szkodzie” nalezy rozumie¢ uzyskanie informacji pozwalajacych na ustalenie faktu
zaistnienia szkody, osoby poszkodowanej oraz zgtaszanych roszczen. W tym stanie faktycznym
przekazanie ubezpieczycielowi zgtoszenia Skarzacego pozostawato zgodne z postanowieniami
umowy ubezpieczenia, natomiast pismo MZDW z dnia 30 pazdziernika 2025 r. stanowito
realizacje obowigzku informacyjnego wobec Skarzgcego oraz wskazywato podstawe przekazania
zgtoszenia do UNIQATU S.A.

W ocenie Skarzacego, pismo MZDW z dnia 30 pazdziernika 2025 r. nie zawierato stanowiska tej
jednostki w przedmiocie odpowiedzialnosci za szkode zgtoszong przez Skarzagcego. Jednak nie
moze ono stanowi¢ dowodu istnienia rzekomej ,,sprzecznosci w dziataniach MZDW?”, powotanej
przez Skarzgcego w zwigzku z pdzniejszym oswiadczeniem zawartym w pismie UNIQA TU S.A.
zdnia 17 listopada 2025 r. W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel byt uprawniony do analizowania wszelkich okolicznosci niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnosci MZDW za szkode, w tym dokumentéw dostepnych z innych zrédet.
Sam Skarzgcy w skardze wskazat, iz UNIQA TU S.A. zgdata od niego szerokiej dokumentaciji,

w tym zdje¢, nagran, dokumentacji medycznej, opiséw zdarzenia, map oraz danych dotyczacych
kosztéw i przebiegu wypadku. MZDW, jako ubezpieczony, nie posiadat wptywu na decyzje
ubezpieczyciela w tym zakresie. Zgodnie z postanowieniami obowigzujgcej umowy
ubezpieczenia, ubezpieczyciel nie mdgt sie opiera¢ wytacznie na oswiadczeniu ubezpieczonego
w kwestii oceny swojej odpowiedzialnosci za szkode gdyz ustalen w tym zakresie ubezpieczyciel
powinien dokonywa¢ w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego.

Pismo MZDW skierowane do Skarzacego zawierato informacje o posiadanym ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej, potwierdzonym polisg, oraz o przekazaniu sprawy do rozpatrzenia
przez ubezpieczyciela. Wbrew twierdzeniu Skarzgcego, pismo to nie stanowito uznania przez
MZDW jego bezposredniej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkode, lecz potwierdzato
jedynie podjecie dziatan przewidzianych postanowieniami umowy ubezpieczenia.

Zgtoszenie dotyczgce roszczen Skarzgcego z tytutu powstatej szkody byto rozpatrywane przez
ubezpieczyciela, tj. UNIQA TU S.A., ktéry byt wtasciwy do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w ramach likwidacji szkody oraz do podjecia niezaleznej decyzji w przedmiocie
odpowiedzialnosci ubezpieczonego, tj. MZDW. Sam fakt przekazania odcinka drogi wykonawcy
robot nie przesgdzat automatycznie o braku odpowiedzialnosci MZDW, a ubezpieczyciel

w ramach postepowania wyjasniajagcego mogt uwzgledniaé takze inne okolicznosci, informacje
lub dokumenty uzyskane od podmiotéw zewnetrznych, ktére mogty mie¢ znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel stwierdzit brak odpowiedzialnosci MZDW za szkode
zgtoszonag przez Skarzgcego, powotujac sie na art. 652 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktédrym
odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na terenie budowy przekazanym wykonawcy ponosi
wykonaweca robét. Informacja ta zostata przekazana Skarzgcemu w odpowiedzi udzielonej przez
ubezpieczyciela, wraz z pouczeniem o przystugujagcym Skarzgacemu prawie dochodzenia
roszczen w drodze postepowania sgdowego oraz mozliwosci ztozenia reklamacji dotyczacej
braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za powstatg szkode w imieniu ubezpieczonego.

Pomimo wydania przez ubezpieczyciela decyzji niekorzystnej dla Skarzgcego, nie mozna
przypisa¢ MZDW odpowiedzialnosci za odmowe wyptaty odszkodowania przez UNIQATU S.A,,
ani uznaé, ze dziatania MZDW miaty wptyw na tre$¢ wydanej decyzji.

Z notatki informacyjnej sporzadzonej przez Komende Powiatowg Policji w Wotominie — Wydziat
Ruchu Drogowego wynika, ze przyczyna opisanego zdarzenia drogowego w obszarze miejskim,
skutkujgcego wywrdceniem sie pojazdu, byto niedostosowanie predkosci do warunkdéw ruchu.
W notatce nie odnotowano innych przyczyn tego zdarzenia, w tym wtargniecia dzika na jezdnie,
wskazanego w zgtoszeniu skierowanym do MZDW, w miejscu nieoznakowanym znakami
ostrzegawczymi o dzikiej zwierzynie. Oznakowanie drogowe wynikajgce z czasowej organizacji
ruchu, zatwierdzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, uwzgledniato okolicznosci
zwigzane z prowadzong rozbudowa drogi oraz kwestie majgce wptyw na bezpieczenstwo ruchu
na drodze.

Wykonawca robét, spdtka ROVERPOL Sp. z 0.0., zobowigzany byt do oznakowania terenu robé6t
zgodnie z zatwierdzong czasowa organizacjg ruchu. Zgodnie z dokumentacjg, wykonawca
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dokonat skutecznego i terminowego zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchu,
zatwierdzonej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 31 stycznia 2025r.
Przedmiotowa organizacja ruchu zostata nastepnie zaktualizowana w dniu 30 kwietnia 2025 r.
i wprowadzona w zycie w dniu 5 maja 2025r.

Z informacji uzyskanych od kierownika budowy wynika, ze w dniu zdarzenia, tj. 12 wrzesnia
2025 r., na wskazanym odcinku drogi nr 634 w Wotominie nie prowadzono robét budowlanych.
Na przedmiotowym odcinku obowigzywaty jednak znaki drogowe: B-25 ,,zakaz wyprzedzania”,
B-33 ,,0graniczenie predkosci” do 40 km/h oraz tablice kierujace U-21 a/b stosowane do
tymczasowego oznaczenia zwezenia pasa ruchu. Wskazane oznakowanie stanowito element
organizacji ruchu i wymagato od uczestnikéw ruchu dostosowania predkosci i warunkéw jazdy
do sytuacji panujgcej na drodze, a znak ostrzegajacy przed dzikg zwierzyng A-18b ,,zwierzeta
dzikie” stosowany jest w miejscach, w ktérych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge,
np. przy wjezdzie do lasu o duzej liczbie zwierzyny lub w lokalizacjach, gdzie droga przecina
dojscie do wodopoju. Zazwyczaj sg to tereny poza obszarami zabudowy miejskiej, gdzie
dozwolona predkosc¢ oraz srodowisko naturalnego bytowania dzikiej zwierzyny determinuja
liczbe potencjalnych zdarzen drogowych z jej udziatem. Miejsca te ustalane sg m.in. na
podstawie informacji stuzb lesnych o szlakach wedréwek zwierzat.

W odniesieniu do miejsca wypadku wskazanego w notatce Komendy Powiatowej Policji

w Wotominie, Departament Nieruchomosci i Infrastruktury UMWM wystgpit do Nadlesnictwa
Drewnica o wskazanie szlakdw migracyjnych zwierzat leSnych na odcinku drogi wojewdédzkiej
nr 634 od skrzyzowania z ul. Kolejowa w Zielonce do ul. Fieldorfa w Wotominie. W odpowiedzi
z dnia 12 grudnia 2025 r. Nadlesnictwo Drewnica poinformowato, ze ustalenie statych miejsc
wedrowek dzikiej zwierzyny jest utrudnione z uwagi na brak statych obserwacji i brak
odpowiednich statystyk. Nadlesnictwo wskazato rowniez, ze jego stanowisko nie moze by¢
traktowane jako jedyne zrédto informacji o miejscach narazonych na wtargniecie dzikiej
zwierzyny.

Stosowne zapytanie skierowano rowniez do Komendy Powiatowej Policji w Wotominie, wnoszac
o informacje dotyczace liczby zdarzen drogowych z udziatem dzikiej zwierzyny w rejonie
skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 634 z ul. Zielong w Wotominie (obszar ogrédkow
dziatkowych) w latach 2020-2025. Wedtug odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2025 r., nie
odnotowano zdarzeh z udziatem dzikiej zwierzyny przy wskazanym skrzyzowaniu, natomiast
kolizje w latach 2023-2025 dotyczyty odcinka od ul. Fieldorfa w Wotominie do ul. Kolejowej

w Zielonce.

Zarzad w swoim stanowisku wskazat, ze dziatania MZDW w przedmiotowej sprawie byty
podyktowane postanowieniami obowigzujgcej umowy ubezpieczenia. Rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialnosci cywilnej MZDW za szkode zgtoszong przez Skarzacego nastgpito w ramach
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez ubezpieczyciela, tj. UNIQA TU S.A.

W zwigzku z tym nie mozna przypisa¢ MZDW odpowiedzialnosci za decyzje ubezpieczyciela,
skutkujgcag niewyptaceniem Skarzacemu odszkodowania z tytutu zdarzenia drogowego, do
ktérego doszto w dniu 12 wrzesnia 2025 r. Pomimo iz droga nr 634 jest drogg wojewddzka, teren
rob6t budowlanych zwigzanych z jej rozbudowa zostat przekazany wykonawcy robét w dniu

13 listopada 2023 r., a obowigzujgca na wskazanym odcinku czasowa organizacja ruchu
uwzgledniata oznakowanie wymagajgce dostosowania predkosci do warunkéw panujgcych na
drodze w zwigzku z prowadzong rozbudowa.

Niezaleznie od powyzszego Zarzad stwierdzit, ze pismo MZDW z dnia 30 pazdziernika 2025r.,
skierowane do Skarzgcego, odnosito sie wytacznie do dziatan podjetych przez MZDW w ramach
obowigzujgcej umowy ubezpieczenia. W pismie tym nie odniesiono sie do prowadzonych prac
zwigzanych z rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 634 w Wotominie, w tym nie poinformowano

o protokolarnym przekazaniu terenu budowy w dniu 13 listopada 2023 r. firmie ROVERPOL

Sp. z 0.0, tj. wykonawcy robét, co miato istotne znaczenie w kontekscie miejsca zdarzenia
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drogowego. Ponadto pismo nie zawierato informacji o mozliwosci ewentualnego dochodzenia
odpowiedzialnosci za szkode bezposrednio od wykonawcy robét na rozbudowywanym odcinku
drogi wojewddzkiej nr 634 w Wotominie.

W ocenie Zarzadu zarzuty Skarzgcego sg zasadne w zakresie dotyczgcym niedochowania przez
MZDW nalezytej rzetelnosci w przekazaniu wyczerpujgcych informaciji w piSmie z dnia
30 pazdziernika 2025 r.

Komisja, po rozpatrzeniu sprawy, stwierdzita jednak, ze skargi (uzupetnione przez skarzacego
w dniu 16 stycznia 2025r.) sg bezzasadne. Podstawg odmowy wyptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela nie byty dziatania MZDW, w tym dokonanie ustalen w oparciu o nieprawdziwy
i niespdjny stan faktyczny. Ubezpieczyciel prowadzit samodzielnie, odrebne postepowanie
likwidacyjne i na podstawie wtasnych ustalen podjat decyzje o odmowie braku podstaw do
przyjecia odpowiedzialnosci za powstatg szkode w imieniu ubezpieczonego - MZDW.

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego, po rozpatrzeniu skarg wraz z uzupetnieniem i przychylajac
sie do stanowiska Komisji, uznaje wniesione skargi na MZDW za bezzasadne.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 769): ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzagcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”.

Przewodniczgca Komisiji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji

/-/ Katarzyna tegiewicz
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